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Vznik Fakulty bezpečnostního inženýrství 
 

Akademický senát Vysoké školy báňské - Technické univerzity Ostrava přijal 
dne 25. června 2002 usnesení o zřízení Fakulty bezpečnostního inženýrství Vysoké ško-
ly báňské - Technické univerzity Ostrava od 1. srpna 2002. Tomuto usnesení předcháze-
lo souhlasné stanovisko Akreditační komise vydané podle § 84 odst. 2 písm. c) zákona 
111/1998 Sb. dne 9. května 2002. Souhlasné stanovisko bylo oznámeno dopisem před-
sedy akreditační komise čj. 20 697/2002-30 z 3. června 2002. Vnitřní předpisy Fakulty 
bezpečnostního inženýrství Vysoké školy báňské - Technické univerzity Ostrava byly 
schváleny Akademickým senátem VŠB – TU Ostrava dne 25. června 2002. Zřízení Fa-
kulty bezpečnostního inženýrství (FBI) jako sedmé fakulty VŠB – TU Ostrava předsta-
vuje systémové řešení jasně deklarující zaměření součásti, na které je studijní program 
uskutečňován a umožňuje další dynamický rozvoj bezpečnostního inženýrství na VŠB – 
TU Ostrava. 

Níže uvedená struktura FBI zahrnuje dvě katedry s plánovaným rozvojem na 
čtyři a výhledově šest kateder. 
 

 

DĚKAN 

AS VR 

Katedra PO a OOb Katedra BM 

PLVT LVMR 

Děkanát Tajemník FBI 

Oddělení BPrů 

Oddělení BPrá 

Oddělení BOM 

Sekretariát

Úsek pro vědu, 
rozvoj, 

zahraniční styky 
a ekonomiku 

Studijní oddělení

 
Struktura Fakulty bezpečnostního inženýrství 

Použité zkratky 
AS   Akademický senát FBI 
VR   Vědecká rada FBI 
Katedra PO a OOb Katedra požární ochrany a ochrany obyvatelstva 
Katedra BM  Katedra bezpečnostního managementu 
Oddělení BPrá  Oddělení bezpečnosti práce 
Oddělení BPrů  Oddělení bezpečnosti průmyslu 
Oddělení BOM  Oddělení bezpečnosti osob a majetku 
LVMR   Laboratoř výzkumu a managementu rizik (účelové pracoviště FBI) 
PLVT   Provoz laboratoří fakulty a výpočetní techniky (účelové pracoviště FBI) 
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Základní vymezení vědecko-pedagogického zaměření kateder a náplně 
ostatních pracovišť: 
 
Katedra požární ochrany a ochrany obyvatelstva: 

- chování materiálů při tepelném namáhání požárem 
- dynamika požáru 
- pasivní a aktivní systémy PO 
- požární prevence 
- požárně-bezpečnostní zařízení, automatická detekce požáru 
- technické prostředky PO a požární technika 
- Integrovaný záchranný systém 
- management a taktika zdolávání mimořádných událostí 
- krizové řízení 
- civilní nouzové plánování a ochrana obyvatelstva, stavby a zařízení CO 
- logistika při krizových stavech 
 

Katedra bezpečnostního managementu 
- analýza rizik 
- bezpečnost práce a prostředí 
- nebezpečné látky 
- bezpečnost procesů a technologií 
- protivýbuchová ochrana 
- prevence havárií a havarijní plánování 
- ekonomické aspekty bezpečnosti 
- ochrana osob 
- ochrana objektů 
- bezpečnostní management. 
 

Laboratoř výzkumu a managementu rizik 
Výzkumný záměr pracoviště je orientován na významné a aktuální aspekty ana-

lýzy a managementu rizik a je strukturován s ohledem na rozvoj oboru v evropském 
kontextu, na aktuální požadavky průmyslu a státní správy v ČR. I když problematika ri-
zik je komplexní a jako taková musí být řešena komplexně, lze celkový výzkumný zá-
měr rozdělit do několika vzájemně se doplňujících oblastí:  

- analýza rizik - metodologie a aplikace 
- management rizik v průmyslu 
- chronická rizika vyplývající z chemických látek 
- vývoj celoživotního vzdělávání v oblasti BP a PZH 
- lidský faktor a rizika závažných havárií 
- informační technologie a rizika. 
 

Provoz laboratoří a výpočetní techniky 
Technické zajištění a organizace využívání laboratoří fakulty, zajištění provozu 

výpočetní techniky na fakultě. Zajišťování provozu počítačových učeben v rámci fakul-
ty. 
 
Umístění Fakulty bezpečnostního inženýrství 
 

Fakulta bezpečnostního inženýrství je umístěna v areálu na Lumírově ulici 13 
v Ostravě-Výškovicích, ve kterém do 30. června 2002 byla Základní škola. Areál sestá-
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vá z pěti vzájemně propojených objektů, čtyři objekty jsou dvoupodlažní, jeden je tří-
podlažní. Jeden z objektů slouží ke stravování a jako technické zázemí pro provoz areá-
lu. Součástí jsou i dvě tělocvičny. V současné době je k disposici 14 učeben s kapacitou 
od 20 do 80 posluchačů. Tři počítačové učebny mají celkem 50 pracovních míst studen-
tů. Pro snadnou dostupnost odborné literatury bylo v objektu vybudováno pracoviště 
Ústřední knihovny, které je mimo výpůjčních služeb vybaveno pro studium i pro práci 
na Internetu. Datové propojení areálu FBI s areálem VŠB – TUO v Porubě je řešeno op-
tickým kabelem, pobočková telefonní ústředna je připojena radiovým pojítkem, které 
slouží i jako záloha optického kabelu pro případ poruchy. 

V areálu jsou vyčleněny prostory pro požárně-technické laboratoře, laboratoře 
bezpečnosti práce, laboratoře protipožárních a bezpečnostních systémů a laboratoře 
bezpečnosti průmyslu a protivýbuchové prevence. 

Vzhledem ke konstrukčnímu systému areálu a době jeho výstavby je připravena 
studie na postupnou celkovou rekonstrukci areálu, jejíž první etapa bude zahájena v ro-
ce 2005. 

 
Studijní obory na Fakultě bezpečnostního inženýrství 
 

Po projednání v Akreditační komisi bylo Ministerstvem školství, mládeže a tě-
lovýchovy vydáno 1. srpna 2002 rozhodnutí čj. 24 344/2002-30 o akreditaci níže uve-
dených studijních oborů bakalářského, magisterského a doktorského studijního progra-
mu Požární ochrana a průmyslová bezpečnost. Nové rozhodnutí o akreditaci doktorské-
ho studijního programu bylo vydána pod čj. 23 833/2005-30. Rozhodnutím MŠMT  
čj. 24 354/2002-30 1. srpna 2005 bylo na FBI akreditováno i habilitační řízení a řízení 
ke jmenování profesorem v oboru Bezpečnost průmyslu, větrání a požární ochrana.  

Studijní obory bakalářského, magisterského a doktorského studia jsou již při-
způsobeny pro přechod na tzv. strukturované studium v souladu s Boloňskou deklarací. 
Studium se řídí kreditním systémem kompatibilním se systémem ECTS. 

Vlastní přechod na „strukturované studium“ probíhá od akademického roku 
2004/2005, ve kterém již byli nově přijímáni studenti jen na bakalářský studijní pro-
gram Požární ochrana a průmyslová bezpečnost. Po jeho úspěšném absolvování získají 
titul „bakalář“ (Bc.). Studenti s předpoklady pro dosažení magisterského vzdělání bu-
dou moci po absolvování bakalářského studia pokračovat v magisterském studijním 
programu Požární ochrana a průmyslová bezpečnost navazujícím na bakalářský studijní 
program (tzv. navazující magisterské studium). Po jeho absolvování získají titul „inže-
nýr“ (Ing.). Standardní doba studia v bakalářském studijním programu je 4 roky, v na-
vazujícím magisterském studijním programu potom 2 roky. Studenti, kteří již studují  
v tzv. „dlouhých“ magisterských programech (se standardní dobou 5 let) řádným způ-
sobem dokončí studium podle původních studijních plánů. 

V současné době probíhá příprava pro akreditaci nového bakalářského studijního 
oboru v kombinované formě studia s pracovním názvem „Management bezpečnostních 
služeb“. Tento studijní obor bude určen zejména pro studium příslušníků Policie ČR  
a Městských policií. Předpokládáme, že na tento obor budou přijímáni studenti od aka-
demického roku 2006/2007. 

Specifickým rysem studijního oboru Technika požární ochrany a bezpečnosti 
průmyslu je volitelná možnost získat během studia odbornou způsobilost podle zákona 
o požární ochraně formou absolvování „Ověřovacího studijního programu pro odbornou 
způsobilost na úseku požární ochrany určeného pro vysokoškolské studium“ stanove-
nému MV – Generálním ředitelstvím HZS ČR. Tento program sestává jednak 
z teoretické části uskutečňované na FBI a dále praktické přípravy ve vzdělávacím zaří-
zení MV ve Frýdku-Místku a odborné praxe vykonávané zejména u HZS Moravsko-
slezského kraje. 
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Zájem o studium na FBI nejlépe dokládá vývoj počtu studentů ve studijním pro-

gramu Požární ochrana a průmyslová bezpečnost. V grafu je uvedený i výhled počtu 
studentů v roce 2007. 
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Vývoj počtu studentů ve studijním programu Požární ochrana a průmyslová bezpečnost 
 
 

Je potěšující, že na zájem studentů o studium na FBI navazuje i zájem praxe  
o absolventy fakulty. 

Přehled studijních programů a oborů akreditovaných  
na Fakultě bezpečnostního inženýrství 

Studijní program Studijní obor Standardní 
doba studia 

Forma 
studia 1) Poznámka 

Bezpečnost práce a procesů 4 PK    

Technická bezpečnost osob  
a majetku 4 PK    

Technika požární ochrany  
a bezpečnosti průmyslu 4 PK    

3908R Požární ochrana  
a průmyslová bezpečnost 
(bakalářské studium) 

Havarijní plánování  
a krizové řízení 4 PK    

Bezpečnostní inženýrství 5 PK    

Bezpečnostní inženýrství 2 PK navazující na Bc.  

Technika požární ochrany  
a bezpečnosti průmyslu 5 PK    

3908T Požární ochrana  
a průmyslová bezpečnost 
(magisterské studium) 

Technika požární ochrany  
a bezpečnosti průmyslu 2 PK navazující na Bc.  

3908V Požární ochrana  
a průmyslová bezpečnost 
(doktorské studium) 

Požární ochrana a bezpečnost 
průmyslu 3 PKA    

1)  P … prezenční forma studia, K … kombinovaná forma studia, A … výuka v angličtině 
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Mezinárodní konference 
Atmosférické výboje 

a protipožární ochrana budov 
 
 
 

Ing. Jiří Kutáč 
zastoupení DEHN + SÖHNE 

Praha 
Česká republika 

 
Praha, Museum Policie ČR, 13. 10. 2005 
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Některé poznatky výzkumné a znalecké činnosti z výzkumu 

blesku a škod způsobených bleskem 
 

 
 

Ing. František Popolanský, CSc. 
         
1. ANALÝZA ŠKOD ZPŮSOBENÝCH ŠKOD ZPŮSOBENÝCH BLESKEM  
    V ČSSR. 
 

Při práci na čs normě ČSN 341390 „Ochrana před bleskem“ jsme postrádali so-
lidní statistiku škod způsobených bleskem. Záviděli jsme tehdy německým pojišťov-
nám, které měly k dispozici rozsáhlé statistiky škod bleskem z několika desetiletého po-
zorování a z nich vyvozovali závěry při sestavování příslušných norem. Spoluprací la-
boratoře energetiky ČSAV a Výzkumného ústavu  energetického v Brně byl připraven 
návrh na shromáždění škod, který byl předložen a projednán s Čs. Státní pojišťovnou  
a Hlavní inspekci požární ochrany a od roku 1961 do r. 1965 byly takto podle jednotné-
ho dotazníku evidovány všechny vzniklé škody na celém území tehdejší ČSSR. Dotaz-
ník byl sestaven tak, aby obsahoval základní potřebné údaje a byli jej schopni vyplnit 
likvidátoři škod pojišťovny , kteří zpravidla byli stavaři. V nejasných případech navští-
vil místo události specialista z Výzkumného ústavu energetického (EGÚ) a zpravidla 
objasnil příčinu vzniklé škody. 
 Během pětiletého období bylo shromážděno Státní pojišťovnou a Hlavní inspek-
cí  požární ochrany více než 3639 událostí způsobených bleskem, které blíže analyzova-
la studijní skupina v EGÚ pod vedením autora tohoto příspěvku. 
 Tím byly podchyceny ne zcela všechny případy,ale jejich podstatná část. Autor se 
domnívá, že to bylo unikátní neopakovatelné shromáždění údajů o vzniklých škodách, jež 
poskytlo velmi poučné podklady v době, kdy bylo provedeno, ale i pro další období. 
 
1.1 Klasifikace škod způsobených bleskem 
 
 Na základě předběžné analýzy několika stovek škod byly evidované škody roz-
děleny do následujících skupin: 

1. Úder blesku nastal do objektu bez hromosvodu. 
2. Při úderu blesku do hromosvodu došlo k zpětnému přeskoku. 
3. Úder blesku nastal vedle hromosvodu. 
4. Škoda byla způsobena atmosférickým přepětím z vedení nn. 
5. Blesk udeřil do venkovní antény 
6. Blesk udeřil do stromu stojícího vedle budovy a škoda vznikla přeskokem ze 

stromu na postižený objekt. 
7. Blesk udeřil do lidí nebo zvířat na volném prostranství. 
8. Příčina byla smíšená nebo nejasná. 
9. Zvláštní případy. 

 
Do druhé skupiny byly zařazeny ty případy, kdy při analýze škody se zjistilo, že 

úder nastal do hromosvodu a došlo ke zpětnému přeskoku následkem vysokého odporu 
uzemnění, nebo na indukčnosti, nebo jejich součtu. 
 V případě, že nebylo možno zařadit jasně do jedné ze skupin 1 až 7, byly zařa-
zeny do skupin 8. Většina těchto případů patřila asi do skupiny 3 a 4. Do skupiny 9 byly 
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zařazeny zvláštní případy, kdy je nebylo možno zařadit do uvedených skupin 1 – 8. 
Jednalo se např. o případy související s explozí. 

Kvantitativní přehled o vzniklých škodách podle jednotlivých skupin je uveden 
v tab.1. Jednotlivé skupiny mají následující význam: 
 č.3   počet případů 
 č.4   relativní počet případů v  % 
 č.5   celková škoda v kčs 
 č.6   relativní škoda v  % 
 č.7   průměrná škoda v kčs 
 
Na prvním místě v počtu škod i velikosti škody v Kčs jsou nechráněné objekty. 
Na druhém místě jsou škody způsobené atmosférickým přepětím. 
Na třetím místě jsou škody vzniklé přeskokem ze stromu vedle objektu. 
 Poučný byl tehdy zjištěný poznatek o velikosti škod v jednotlivých skupinách, 
kdy nejvyšší škody vznikly v případě přeskoků ze stromů – 10200 Kčs na škodu, jež by-
la podstatně vyšší, než při atmosférickém přepětí a úderech do antény. 
 Analýze škody vzniklé úderem do stromů byla tehdy věnována samostatná 
podrobnější studie. 
 Z této analýzy škod vyplynuly také některé další poučné poznatky, např.  
o  ochranných prostorech v blízkosti vysokých objektů (věže kostelů, vysoké komíny),  
umístění objektů (volné prostranství, řadová zástavba), 
místa bleskem ohrožená a další. 
 Samozřejmě že zjištěné údaje měly svoji platnost v tehdejších podmínkách, 
zejména co se týkalo cenových údajů o zjišťovaných škodách a také o vybavenosti ob-
jektů a citlivosti tehdy instalovaných elektrických a elektronických spotřebičů. 
 Proto by bylo nejvýš žádoucí provést obdobnou statistiku škod bleskem 
s přihlédnutím na ochranu elektrických zařízení. 
 
 

Tab. 1 Příčiny škod způsobených bleskem v letech 1961 – 1965 v ČSSR 
 
  n n % Kčs Kčs % Kč na 

škodu 
1 Objekt bez hromosvodu 1932 53,2 15,479.912 69,7 7.450
2 Zpětný přeskok z hromosvodu 169 4,6 1,150.615 3,2 6.800
3 Vedle hromosvodu 118 3,2 1,005.387 4,5 8.500
4 Atmosférické přepětí z vedení nn 854 23,5 1,713.316 7,7 2,010
5 Úder do venkovní antény 169 4,6 130.440 0,6 780
6 Úder do stromu vedle objektu 135 3,7 1,377.852 6,2 10200
7 Úder do lidí nebo zvířat 22 0,6 122.426 0,6 5560
8 Příčina smíšená nebo nejasná 203 5,6 759.007 3,4 5.840
9 Zvláštní případy 37 1,0 468.446 2,1 12.650
 Suma  3639 100 22,207.401 100 6.100
 
 
2. NĚKOLIK POZNATKŮ ZE ZNALECKÉ ČINNOSTI A ZNALECKÝCH  
    POSUDKŮ VYPRACOVÁNÍ Z OBORU ŠKOD ZPŮSOBENÝCH BLESKEM. 
  
 Znalecké posouzení  bývá požadováno jak státními orgány tj. policií nebo po-
žárními útvary, tak majiteli nebo provozovateli postiženého objektu. 
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 V těchto případech se jedná o bližší objasnění příčiny vzniklé škody pro účely 
likvidace škody, nebo vyloučení jiné možné příčiny, zpravidla vzniku požáru. Další 
skupinu tvoří projekční útvary, které měly určité problémy s výkladem nebo realizací 
určitých ustanovení uvedených v normách. 
 Při zadání znaleckého vyjádření by měl zadavatel jasně formulovat otázky, ne 
které by měl znalec v posudku odpovědět nebo se k nim vyjádřit. Položenými otázkami 
by měla být dána také osnova znaleckého posudku. 
 Během posledních dvou desetiletí dospěl autor k názoru, že při sestavování zá-
važnějších posudků by měl být dodržen jejich následující obsah: 

1. Lokalizace úderu blesku. V této kapitole je vhodné doložit vyjádření čes-
kého hydrometeorologického ústavu možnosti výskytu místních bouřek 
v dané lokalitě podle pozorování ve stanovištích ČHMÚ. Jejich pozorovatelé 
zaznamenávají bouřky místní (do 10km), bouřky vzdálené tj. do vzdále-
nosti 20 až 25 km blýskavice s pozorováním viditelných blesků tj. v noci za 
příznivých okolností až do vzdálenosti 100 až 150km. V posledních letech si 
lze od meteorologů vyžádat záznam lokátoru výbojů blesku systémem de-
tekce blesků ve střední Evropě na základě centrálního zpracování čidel na 
území Německa, Rakouska a dvou čidel v ČSR na stroji LP2000 firmy Glo-
bal Atmospheric Instrument v německém Karlsruhe. 

2. Výpočet  pravděpodobnosti ohrožení úderu bleskem. Metodika výpočtu 
spočívá ve stanovení ekvivalentní plochy země, do níž by udeřil blesk, kdy-
by tam postižený objekt nebyl. Vypočítaná hodnota pak vypovídá a tom, zda 
úder blesku byl náhodný (v případě p = 10-2 až 10-3 ) nebo jej bylo možno 
očekávat ( p > 10-1 ) 

3. Výslech svědků. Při výslechu svědků žádat údaj o době mezi pozorováním 
blesku a dobou zahřmění. Při blízkých úderech blesku do 100m bývá charak-
ter zahřmění obdobný výstřelu z pušky. Se vzdáleností úderu blesku klesá 
kmitočet vyzařovaného spektra. 

4. Prohlídka hromosvodu na nižších objektech a požářiště, zajištění důka-
zů. 

5. Kontrola dokumentace o revizích hromosvodu, kontrola revizních lhůt. 
6. Způsob provedení ochrany před přepětím. 
7. Zjištění informace od příslušného rozvodného závodu o případných součas-

ných událostech v napájecí síti nn, případně i síti vn. 
 
 
3. NEKONVENČNÍ HROMOSVODY 
 
3.1 Mechanika bleskového výboje při úderu do země 
 

Výboj blesku mezi mrakem a zemí začíná prorůstáním slabě svítícího kanálu 
stupňovitým způsobem od mraku k zemi střední rychlostí 100 až 1000 km/s jemuž ří-
káme stupňovitý vůdčí výboj (líder). Střední délka jednotlivého stupně je okolo 50 m, 
přestávka mezi jednotlivými stupni je 30 - 90µs. rychlost postupu každého stupně je řá-
du 50000 km/s. Líder se rozvětvuje ve směru postupu. Během jednotlivých přestávek 
přitékají náboje do čela vůdčího výboje. Dosáhne-li čelo dostatečného gradientu, asi 
5000 V/cm, postupuje vůdčí výboj dále. V určité výšce nad zemí způsobí na objektech 
na zemi tak vysoký gradient s nábojem opačné polarity ze země, že proti sestupnému lí-
deru z mraku k zemi postupuje ze země vstřícný líder (říká se mu „spojující“ líder). Při 
jeho spojení se sestupujícím líderem dochází k bouřlivé neutralizaci nábojů obou líderů 
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opačné polarity, vedoucí k vysokému proudovému výboji s účinky tepelnými, světel-
nými, mechanickými a elektromagnetickými. Délka „spojujícího“ líderu ze země je 
úměrná náboji sestupujícího líderu. Snahy pro zlepšení účinnosti jímačů spočívají pře-
devším v usnadnění nástupu spojujícího vstřícného výboje ze země speciálními jímači 
s přídavným zařízením, různých typů a výrobců, v odborných kruzích nazývaných ne-
konvenční jímače, nebo hromosvody. 
 
3.2 Ionizující jímače hromosvodného zařízení 
 
 Hromosvody s ionizujícími jímači nabízí několik výrobců hromosvodů zejména 
ve Francii a Itálii. Jejich princip spočívá ve vytvoření buď spontánní korony v blízkosti 
hrotu tyčového jímače v důsledku vysokého elektrického pole pod bouřkovým mrakem 
a sestupujícím líderem z mraku, nebo v generování repetujících  impulsů vysokého na-
pětí řádu desítek kV mezi malými pomocnými elektrodami a tyčovým jímačem elektro-
nickým zařízením. Tento typ ionizujících hromosvodů, původně  nazývaných PDA (pa-
ratonerre a diapositiv d´amorcage = hromosvod se zařízením k vytváření jisker), se za-
čal používat r.1984. Dnes nabízí ve světě asi desítku výrobků ionizující jímače pod růz-
ným označením, např. Pulsar, nebo ESE (Early Strimer Emision = dřívější emise stríme-
ru). Při jeho odzkoušení ve vysokonapěťové laboratoři Les Renardiéres EDF (Electricité 
de France) v r. 1991 bylo použito jako vysokonapěťové elektrody desky rozměru  
20x15 m, umístěné nad podlahou laboratoře ve výšce 13 m, k níž byly přiváděny impul-
sy vln spínacích přepětí impulsního generátoru vysokého napětí 6 MV. 
 Při těchto experimentech se sledoval vznik vstřícných výbojů ze země pomocí 
obrazového měniče,který umožňuje sledovat vznik předvýbojů v oblasti ultrafialového 
spektra, tedy v oblasti normálním okem neviditelné a rovněž nezachytitelné běžnou fo-
tografickou technikou. Tyto experimenty byly uskutečněny jak s běžným konvenčním 
hromosvodem,tak s PDA. 
 Zjistilo se,že u jímače s PDA nastupuje vstřícný výboj do země, o několik desí-
tek µs (až do 40 µs) dříve, než u konvenčního hromosvodu. Rovněž charakter tohoto 
vstřícného strímeru,proti sestupujícímu výboji,je odlišný. 
 Autoři PDA z tohoto poznatku dedukovali zvýšení účinnosti skutečné ochrany 
budovy hromosvodem PDA delší délkou vstřícného líderu (strímeru) v okamžiku setká-
ní se sestupujícím líderem z bouřkového mraku. Veškeré výzkumy do roku 1994, o něž 
se opírají tvrzení výrobců PDA na základě laboratorních zkoušek v EDF a CNRS 
(Ústřední francouzská národní laboratoř) byly provedeny v oblasti měření optického  
a časového rozdílu nástupu  vstřícného výboje ze země. Otázka účinnosti jímače spočí-
vá v tom,jak daleko dojde vstřícný výboj ze země. Tato vzdálenost je dána rychlostí lí-
deru a dobou postupu. Výrobci ionizujících jímačů uvažovali rychlost postupujícího 
vstřícného výboje ze země podle měření při vývoji jiskry v laboratoři na 1 m/µs. Během 
zjištěného časového rozdílu 40 µs by tedy vstřícný výboj z ionizujícího jímače dosáhl 
podle nich délky 40 m. Ochranný prostor jímače navrhují výrobci ionizujících jímačů 
chráněný prostor normálních jímačů prodloužených o 40 m. Počáteční rychlost vstříc-
ného líderu v přírodě je však mnohem pomalejší, asi 4 cm/µs, později 10 – 20 cm/µs . Je 
to z toho důvodu, že el. gradienty skutečného blesku jsou mnohem nižší, než při uměle 
vytvořených dlouhých jiskrách v laboratoři  o maximální délce okolí 10 m. Při dřívěj-
ším nástupu o 40 µs je pak délka vstřícného výboje delší o 1,6 m, maximálně o 4 m. 
Další důležitou veličinou je prostorový náboj,který zpomalí postup líderu. Celý problém 
účinnosti jímače PDA je mnohem komplikovanější, nežli bylo dosud v laboratořích 
prokázáno – zatím jen výzkumem časového rozdílu nástupu vstřícného výboje. Názory 
fyziků a většiny specialistů v ochraně před bleskem však považují tento důkaz, 
spočívající na časovém rozdílu (tzv. time delay) za nepřijatelný! 
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Vzhledem k velmi složitému a specifickému fyzikálnímu objasnění možných 
účinků nekonvenčních hromosvodných jímačů založených na principu „dříve nastupují-
cích vstřícných výbojů“, byla o zodpovězení tohoto problému požádána CIGRE (Mezi-
národní komise velkých sítí elektrických). Ta v rámci studijní komise č. 33 Blesk řeší 
teoretickým a experimentálním způsobem nejzávažnější problémy ochrany před bles-
kem. Pracovní skupinu tvořili zástupci předních světových pracovišť, zabývající se vý-
zkumem blesku a ochranou před bleskem (autor tohoto příspěvku byl jejím dlouholetým 
členem). 
 Na základě studií zaměřených k řešení tohoto problému, projednaných na zase-
dání SC33 CIGRE, jehož se zúčastnili i zástupci výrobců ionizujících hromosvodů a vý-
še uvedených francouzských vysokonapěťových laboratoří v květnu 1995 v Miláně, je-
hož zasedání se autor tohoto příspěvku zúčastnil, byly vyvozeny tyto závěry: 
 Doposud neexistuje dostatečná teoretická analýza ani pozorování v přírodě, jež 
by potvrdily podstatné zlepšení účinnosti nekonvenčních hromosvodů tohoto druhu 
oproti konvenčním. Nejzávažnější námitka proti nekonvenčním hromosvodům je před-
pokládaná rychlost jejich vstřícného výboje 106 m/s, zatímco dosud pozorovaná rychlost 
v přírodě a při dlouhých jiskrách v laboratoři je o jeden řád nižší. Z těchto důvodů nelze 
uvažovat s podstatným zvýšením délky nekonvenčních jímačů z níž by vyplývaly větší 
ochranné prostory jímačů oproti dosavadním, nekonvenčním jímačů hromosvodů. CI-
GRE předala IEC závěr, že v současné době nemůže podpořit technologii ochrany 
před bleskem technologií nekonvenčních hromosvodů tohoto typu. IEC rozeslala 
v roce 1995 tento závěr na vědomí všem národním komitétům IEC, tedy i do 
ČSSR. 
 Na mezinárodních konferencích o ochraně před bleskem (25. ICLP v roce 2000 
Rion, Řecko, 26. ICLP v roce 2002 v Krakově, Polsko) a XI.Sympozium SIPDA v roce 
2001 v Santos (Brazilie) byly předneseny výsledky desetiletého sledování účinnosti io-
nizujících jímačů v přírodních podmínkách v Malajsii od 11 výrobců v oblasti hlavního 
města Kuala Lumpur s 200 bouřkovými dny za rok a oblasti Klara Halley s 250 bouřko-
vými  dny a více než 20 blesky do km2 více než 100 budovách s ionizujícími jímači na 
nichž bylo zjištěno více než 200 škod bleskem. 
 Na třech velký budovách byl počet škod zvlášť velký, na 170 m vysoké budově 
v Shahzan 11 škod (viz obr.1). 7 škod rovněž na 170 m vysoké budově s dvěma jímači 
od r. 1995 a 2 škody na 20 m vysoké budově od r. 1998 viz. obr 2. Od roku 1995 byla 
instalována dodatečná další zařízení na budovách. Došlo k dalším škodám blesky na 
těchto budovách s instalovanými jímači ESE, mezi nimi došlo k úderům bleskem a ško-
dám i mezi dvěmi těsně přiléhajícími jímači ESE, viz obr. 2 
 Na těchto mezinárodních konferencích bylo konstatováno,že hromosvodní 
jímače typu ESE neposkytují žádnou větší ochranu, nežli konvenční jímače hro-
mosvodných zařízení. 
 
3.3 Závěr 
 
 Zkušenost několikaletého sledování účinnosti ionizujících jímačů na rozsáh-
lém souboru instalovaném v Malajsii v oblasti s nejintensivnější bouřkovou činnos-
tí na světě, potvrdily dřívější předpoklady fyziků a specialistů v ochraně před bles-
kem, že laboratorní důkazy spočívající jen ve zjištění časového rozdílu (tzn. Time 
delay) nástupu vstřícného výboje ionizujících jímačů, jsou nedostatečné a že jíma-
če typu ESE neposkytují větší ochranu, nežli konvenční jímače hromosvodných za-
řízení. 
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Obr. 1   Údery blesku na budově opatřené dvěma jímači typu ESE (typ Dynasphere) 
Villa-Pestri vysoká 170 m, Shanzan, Indonésie. 

Šipkami jsou označena místa úderů blesku do údajně chráněného prostoru. 
 
 
 
 

    
 

Obr. 2   Úder blesku těsně vedle a pod jímacím zařízením typu ESE (Dynasphere) 
na 20 m vysoké budově. 
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Statistika škod při požárech od atmosférických výbojů  

a její vyhodnocení 
 

 
 

Aleš Dudáček 
 

VŠB – Technická univerzita Ostrava 
Fakulty bezpečnostního inženýrství 

 
Údaje o požárech na území ČR jsou obsaženy ve Statistickém sledování událostí 

(dále jen SSU) vedeném Hasičským záchranným sborem ČR. V SSU jsou obsaženy 
poměrně podrobné údaje o jednotlivých požárech, jejich příčinách a následcích. Rozbor 
statistiky požárů potom může poskytnout i důležité informace o různých vlivech na 
vznik a rozvoj požárů. 

U požárů způsobených výboji atmosférické elektřiny je uveden jako iniciátor  
„atmosférický výboj“ (kód iniciátoru 17) a jako příčina požáru připadá v úvahu zejména 
zatřídění „blesk – objekty chráněné hromosvodem“ (kód příčiny požáru 90), „blesk – 
objekty nechráněné hromosvodem“ (kód příčiny požáru 91) a „blesk – ostatní případy 
zapálení“ (kód příčiny požáru 92). Rozbor statistiky požárů od výbojů atmosférické 
elektřiny je proveden pro roky 1997÷2003. Pokud není uvedeno jinak, jsou vždy uvádě-
ny souhrnné údaje za toto období. 

V grafu 1 je uveden celkový počet požárů v ČR v letech 1995 až 2004.  
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Graf 1 Celkový počet požárů v ČR v letech 1995 až 2004 

 
Ve sledovaném období, tj. 1997 až 2003 došlo celkem k 152 711 požárům 

s celkovou škodou více než 14 mld. Kč. Při těchto požárech bylo usmrceno 785 osob a 
dalších 6 993 osob bylo zraněno. Zásahem jednotek požární ochrany byly při těchto po-
žárech uchráněny hodnoty ve výši téměř 49 mld. Kč. 
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Ve sledovaném období 1997 až 2003 došlo v ČR celkem k 551 požárům 
s jednoznačnou příčinou vzniku spočívající ve výboji atmosférické elektřiny, které způ-
sobily přímou škodu ve výši 96,9 mil. Kč, zásahem jednotek požární ochrany byly 
uchráněny hodnoty ve výši 567,9 mil. Kč. Při požárech nebyl nikdo usmrcen, zraněno 
bylo 49 osob, z toho 28 zasahujících hasičů. Požáry způsobené bleskem se tedy podílely 
na celkovém počtu požárů 0,36 %. 

V následujících dvou grafech jsou uvedeny počty požárů způsobených bleskem 
v letech 1997÷2003. Graf 2 uvádí celkový počet požárů vnitřně členěný podle příčiny, 
graf 3 potom uvádí pro srovnání počty požárů podle příčiny. V grafech je použito již 
výše uvedeného kódového označení příčiny požáru: 

90 ... blesk – objekty chráněné hromosvodem 
91 ... blesk – objekty nechráněné hromosvodem 
92 ... blesk – ostatní případy zapálení. 
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Graf 2 Počet požárů způsobených bleskem 
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Graf 3 Počet požárů způsobených bleskem podle příčiny 
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Počty požárů v jednotlivých měsících vnitřně členěné podle příčiny jsou uvede-
ny v grafu 4. 
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Graf 4 Počet požárů v jednotlivých měsících roku 

 
 

Pro porovnání jsou v grafu 5 uvedeny počty požárů v jednotlivých měsících  
a počty bouřkových dnů. Data o počtu bouřkových dnů nejsou uvedena pro březen, du-
ben, září, říjen a listopad. Průměrný počet bouřkových dnů je 33,7, v literatuře se hod-
noty pohybují obvykle od 15 do 40 bouřkových dnů. 
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Graf 5 Počet požárů a počet bouřkových dnů v průběhu roku 
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Průběh počtu požárů v závislosti na denní době je uveden v grafu 6. 
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Graf 6 Počet požárů v závislosti na denní době 

 
 

Pro sledování objektů, ve kterých došlo k požáru používá SSU členění do tříd  
a skupin. Třídy objektů jsou označeny následujícími kódy: 
1 ... budovy občanské výstavby 
2 ... budovy pro bydlení 
3 ... speciální výrobní budovy (mimo zemědělství a lesy) 
4 ... budovy pro zemědělství a lesnictví 
5 ... objekty, zařízení, dopravní a pracovní prostředky, komunikace (mimo dříve uvedené) 
6 ... přírodní prostředí 
9 ... ostatní a nezatříděné. 
 

V grafu 7 je uveden počet požárů pro jednotlivé třídy objektů. Z grafu je zřejmé, 
že největší počet požárů připadá na budovy pro bydlení, objekty, zařízení, dopravní  
a pracovní prostředky, komunikace (nespadající do předchozích tříd) a na přírodní pro-
středí. V grafu je provedeno i vnitřní členění podle příčiny požáru (vybavení či nevyba-
vení objektu hromosvodem a ostatní příčiny zapálení). 

U objektů třídy 2 se nejčastěji jednalo o požáry rodinných domků určených vý-
hradně k bydlení (kód 220) – 98 požárů, z toho 34 u objektů vybavených hromosvodem 
a o požáry zemědělských usedlostí (kód 230) – 18 požárů, z toho 1 požár objektu vyba-
veného hromosvodem. 

U objektů třídy 5 se nejčastěji jednalo o požáry objektů skupiny 551, tj. požáry 
kůlen, dřevníků, stodol, kurníků a chlévů – 79 požárů, z toho 8 požárů objektů 
s hromosvodem, 64 požárů objektů bez hromosvodu a v 7 případech není použití hro-
mosvodu relevantní. Dále se jednalo o objekty skupiny 515, tj. požáry věží, stožárů, 
oplocení, venkovních rozvodů a pouličních lamp – 44 požárů, z toho 7 požárů objektů 
s hromosvodem, 10 požárů objektů bez hromosvodu a ve 27 případech není použití 
hromosvodu relevantní.  
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Graf 7 Počet požárů pro jednotlivé třídy objektů 

 
 

U objektů třídy 6 se nejčastěji jednalo o požáry stohů slámy a píce (objekty sku-
piny 611) – 36x, požáry jehličnatých vysokokmenných lesů (objekty skupiny 620) – 
29x, požáry travních porostů, školek, hrabanky, jehličí, listí a rašeliny (objekty skupiny 
623) – 26x a požáry parků, osamocených stromů a keřů (objekty skupiny 637) – 22x. 
Zcela logicky v žádném z těchto případů se nejednalo o požár „objektu“ 
s hromosvodem. 

Pokud se jedná o prostory vzniku požáru, je v tab. 1 uveden přehled prostorů, ve 
kterých za sledované období vzniklo více než 10 požárů. Označení prostorů je následu-
jící: 
  0 ... nezjištěno, nezatříděno 
17 ... elektrické rozvodny, měnírny, trafostanice vedení elektrického proudu 
21 ... sklady materiálů, výrobků 
53 ... obytné místnosti a ložnice bytového fondu, domovy pro důchodce – trvalé bydlení 
64 ... půdy, střechy 
68 ... kůlny, dřevníky, udírny, dílny 
 
 

PŘÍČINA PROSTOR 
90 91 92 

CELKEM 

0 16 66 158 240 
64 41 117 8 166 
17 15 6 14 35 
68 2 24 3 29 
21 2 12 1 15 
53 7 3 1 11 

CELKEM 83 228 185 496 
 

Tab. 1 Prostory vzniku požáru 
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Z tab. 1 je zřejmé, že podle očekávání největší počet požárů vznikne na půdách  
a střechách. U objektů nevybavených hromosvodem je počet požárů v tomto případě 
2,85x větší než u objektů s hromosvodem. U nejčastějšího prostoru vzniku (64 – půdy  
a střechy) se jedná nejčastěji o požáry v objektech třídy 2 - budovy pro bydlení (94 po-
žárů, z toho 25x objekt s hromosvodem, 64x objekt bez hromosvodu), dále pak 
v objektech třídy 1 - budovy občanské výstavby (32 požárů, z toho 9x v objektech bez 
hromosvodu a 22x v objektech s hromosvodem) a na třetím místě o požáry v objektech 
třídy 5 - objekty, zařízení, dopravní a pracovní prostředky, komunikace (26 požárů, 
z toho 3x v objektech s hromosvodem, 22x v objektech bez hromosvodu). V objektech 
třídy 2 se jednalo nejčastěji o požáry v rodinných domcích určených výhradně k bydlení 
(kód 220), v objektech třídy 1 o požáry rekreačních chat a chalup (rodinných) (kód 163) 
a u objektů třídy 5 o požáry kůlen, dřevníků, stodol, kurníků, chlévů apod. (kód 551). 
Přehledně jsou dříve uvedené počty požárů uvedeny v tab. 2. 

 
163 ... rekreační chaty a chalupy (rodinné) 
220 ... rodinné domky určené výhradně k bydlení 
551 ... kůlny, dřevníky, stodoly, kurníky, chlévy apod. 
 
 

PŘÍČINA TŘÍDA 
OBJEKTŮ 

SKUPINA 
OBJEKTŮ 90 91 92 

CELKEM 

2  25 64 5 94 
z toho 220 19 45 5 69 

1  9 22 1 32 
z toho 163 6 18 1 25 

5  3 22 1 26 
z toho 551 3 18 1 22 

 
Tab. 2 Přehled nejčastějších požárů s prostorem vzniku na půdách a střechách 

 
 

Z tab. 2 je vidět, že v objektech nevybavených hromosvody dochází 
k několikanásobně vyššímu počtu požárů než u objektů s hromosvody. Konkrétně u ob-
jektů skupiny 220 – rodinné domky určené výhradně k bydlení je tento poměr 2,37, u 
rekreačních chat a chalup (kód 163) je poměr 3,00 a u kůlen, dřevníků, stodol, kurníků, 
chlévů apod. (kód 551) je tento poměr 6,00. 

 
 

Škody způsobené požáry od výbojů atmosférické elektřiny 
 
 

V grafu 8 jsou uvedeny přímé škody způsobené požáry v ČR v období let 1995 
až 2004.  

Graf 9 uvádí škody a uchráněné hodnoty při požárech od blesků. Pro tyto požáry 
je podrobnější rozbor škod v závislosti na příčinách požáru je uveden v grafu 10. Ex-
trémní výše uchráněných hodnot při požárech v roce 1997 je způsobena jedním požárem 
objektu skupiny 323 – strojovny a kompresorovny s přímou škodou 200 tis. Kč a uchrá-
něnými hodnotami 300 mil. Kč. V roce 2003 měla výše škod při požárech objektů vy-
bavených hromosvodem největší podíl na celkové výši přímé škody. V ostatních letech 
měla největší podíl přímá škoda způsobená požáry objektů nevybavených hromosvo-



 33

dem. Podíl požárů s příčinou 92 - blesk – ostatní případy zapálení je, vzhledem 
k charakteru objektů kde tato příčina připadá v úvahu, zastoupený nejméně. 

V grafu 11 jsou zobrazeny přímé škody členěné podle příčiny požáru pro jednot-
livé třídy objektů. Zde je vidět výrazný podíl objektů třídy 3 na přímých škodách při 
požárech v objektech vybavených hromosvodem. Podrobný rozbor dat SSU ukázal, že 
příčinou je požár objektu skupiny 312 – budovy výroby spotřebního zboží v roce 2003 
s přímou škodou ve výši 13 mil. Kč a uchráněnými hodnotami ve výši 20 mil. Kč.  

 

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

9 000

10 000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

ROK

m
il.

 K
č

PŘÍMÁ ŠKODA
UCHRÁNĚNO

 
Graf 8 Přímé škody a uchráněné hodnoty při požárech v letech 1995 až 2004 
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Graf 9 Přímé škody a uchráněné hodnoty při požárech způsobených blesky 
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Graf 10 Podíl jednotlivých příčin požáru na výši přímé škody 

 
 

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

1 2 3 4 5 6 9

TŘÍDA OBJEKTU

PŘ
ÍM

Á
 Š

K
O

D
A

 [t
is

. K
č]

 .

92
91
90

 
Graf 11 Přímé škody pro jednotlivé třídy objektů členěné podle příčiny požáru 

 
 

V tab. 3 je uveden přehled výše přímých škod pro třídy a skupiny objektů 
s největším podílem na jejich výši. Pro každou třídu objektů jsou uvedeny dvě skupiny, 
u kterých je přímá škoda v dané třídě objektů nejvyšší. 
 
220 ... rodinné domky určené výhradně k bydlení 
230 ... zemědělské usedlosti 
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312 ... budovy výroby spotřebního zboží 
324 ... budovy rozvodných zařízení, transformovny, měnírny, generátor 
515 ... věže, stožáry, oplocení, venkovní rozvody, pouliční lampy 
551 ... kůlny, dřevníky, stodoly, kurníky, chlévy apod. 
 
 

PŘÍČINA TŘÍDA 
OBJEKTŮ 

SKUPINA 
OBJEKTŮ 90 91 92 

CELKEM 

3  22 226 2 057 2 611 26 894
312 13 000 100 0 13 100z toho 324 3 400 310 2 610 6 320

2  4 767 19 648 570 24 985
220 3 946 14 055 530 18 531z toho 230 25 3 478 0 3 503

5  2 132 12 969 3 744 18 845
551 1 867 12 262 1 061 15 190z toho 515 260 397 2 543 3 200

 
Tab. 3 Přehled skupin objektů s nevyšší přímou škodou při požárech od blesku 

 
 

Z dat uvedených v tab. 3 je zřejmé, že přímé škody jsou zpravidla vyšší u požárů 
v objektech nechráněných hromosvodem. U objektů skupiny 312 vybavených hromo-
svodem se jedná o vliv požáru s velkou škodou, který výrazně ovlivňuje srovnání. Pro 
srovnání jsou v tab. 4 uvedeny vypočtené průměrné škody připadající na jeden požár. 
 
 

PŘÍČINA TŘÍDA 
OBJEKTŮ 

SKUPINA 
OBJEKTŮ 90 91 92 

CELKEM 

3  1 482 171 218 690
312 13 000 100 N/A 6 550z toho 324 425 78 290 301

2  111 246 63 189
220 116 247 76 189z toho 230 25 205 N/A 195

5  125 153 91 132
551 233 192 152 192z toho 515 37 40 94 73

 
Tab. 4 Přehled skupin objektů s průměrnou přímou škodou připadající na jeden požár 

 
 

V datech uvedených v tab. 4 je velmi dobře vidět výrazný vliv jednoho požáru 
s vysokou přímou škodou. na celkové výsledky. Obecně lze na základě dat v tab. 4 kon-
statovat, že u budov třídy 2 je při požárech objektů s hromosvodem menší průměrná 
škoda připadající na jeden požár než u požárů objektů nevybavených hromosvodem. 
Učinit podobný jednoznačný závěr pro objekty třídy 3 a 5 však není na základě uvede-
ných dat možné. 
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Zranění osob při požárech od výbojů atmosférické elektřiny 
 

Jak bylo uvedeno na začátku příspěvku, bylo ve sledovaném období zraněno při 
požárech způsobených výbojem atmosférické elektřiny 49 osob, z toho 28 zasahujících 
hasičů. 

Graf 12 uvádí počty zraněných pro jednotlivé třídy objektů s vnitřním členěním 
podle příčiny požáru. 

 

0

5

10

15

20

25

30

1 2 3 4 5 6 9

TŘÍDA OBJEKTŮ

ZR
A

N
ĚN

O 92
91
90

 
Graf 12 Počet zraněných osob pro jednotlivé třídy objektů 
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Graf 13 Četnost zranění pro jednotlivé třídy objektů a příčiny požáru 
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Vzhledem k tomu, že data graf 12 nevyjadřuje ke kolika požárům objektů 
v příslušné třídě došlo, jsou v grafu 13 znázorněny vypočtené „pravděpodobnosti“ (čet-
nosti) zranění pro jednotlivé třídy objektů a příčiny požáru. 

 
 

Závěr 
 

Předložený rozbor dat získaných z SSU na vybraných ukazatelích dokládá vý-
znam ochrany objektů hromosvody. Přestože v některých případech není interpretace 
dat jednoznačná, lze celkově konstatovat přínos používání hromosvodů pro omezení ná-
sledků spojených se zasažením objektů blesky. 

Závěrem je nutné upozornit, že v některých případech je statistický soubor dat 
za sledované období malý a jednotlivé „extrémní“ požáry tak mohou výsledek výrazně 
ovlivnit. Proto je nutné s uvedenými daty nakládat zodpovědně a vždy ověřit, z jakého 
souboru byla data získána. V textu je na některé takovéto případy upozorněno. 
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Ochrana elektronických zařízení před požárem  

vhodným hasicím zařízením 
 

 
 

Ing. Pavel Rybář 
 

K nejvýznamnější oblasti použití plynových hasicích zařízení patří ochrana elek-
tronických zařízení. Zatímco hardwearové řešení plynových zařízení nedoznává pod-
statnějších změn, zcela  opačně je tomu v případě hasiv používaných v těchto systémech 
aktivní požární ochrany. Lze říci,  že  co bylo včera nekonfliktním hasivem je dnes  na 
seznamu regulovaných látek a zítra lze očekávat, že bude muset být staženo  
z používání. Důvodem jsou především stále se zpřísňující ekologické požadavky, které 
se týkají i hasiv.        

K tradičnímu hasivu používanému v minulosti v plynových hasicích zařízení pa-
tří CO 2. I přes jeho negativní vliv (relativně zanedbatelný)  na oteplování země je mož-
né s ním počítat i dnes a to zejména z důvodu nízké ceny. Bohužel, jeho hasicí účinnost 
a s tím spojené  prostorové nároky a hmotnost jsou v některých aplikacích neakceptova-
telné.  

Nástup vysoce účinných halonů 1301, 1211 a 2402 v osmdesátých létech vyvo-
lal postupný odklon od hasicích  zaplavovacích zařízení s CO2 . Důvodem byla vysoká 
hasicí účinnost nových hasiv a s tím související malé prostorové požadavky a nízká 
hmotnost vlastního hasicího zařízení. Bohužel se ukázalo, že odvrácenou stranou vyso-
ké hasicí schopnosti jsou závažné dopady těchto chemických látek na životní prostředí. 
Konkrétně, významný vliv na porušování ozonové vrstvy.  

Již několik let před očekávaným zákazem halonů se soustředil výzkum na alter-
nativní chemické halonové náhrady. K těm patří především: 

- halogenované fluorouhlovodíky typu HFC a 
- inertní plyny 
Z velké skupiny látek HFC doznaly největšího rozšíření chemické látky typu 

HFC 227ea (FM200), HFC 125 (FE-25) a HFC 23 (FE-13). Z hlediska porušování ozó-
nové vrstvy jsou nekonfliktní což se vyjadřuje koeficientem ODP rovným nule.  Uvede-
né látky se při styku s požárem rozkládají  což může bývá předmětem diskuze zda  
jde doslova o čisté hasivo. K omezení  degradačního procesu, jehož výsledkem jsou vy-
soce korozívní hydrouhlíky, je omezení času zaplavení chráněného úseku na dobu  
max. 10 s.  

V porovnání s inertními plyny vykazují hasiva HFC podstatně vyšší hasicí účin-
nost. I u těchto plynových hasicích zařízení se v ČR  musí provádět obdobná opatření 
k zajištění ochrany zdraví  v chráněném úseku  jako u hasicích zařízení CO 2. Důvodem 
je skutečnost, že  nelze vyloučit, že při jejich aplikování do prostoru za přítomnosti osob 
nebude překročena  zdravotně bezpečná koncentrace.  

Jak se ukázalo, halonové náhrady HFC patří mezi chemické látky, které se také 
podílejí na oteplování Země. To je důvodem, že  i tyto chemické látky jsou  zařazeny 
mezi tak zvané skleníkové plyny a podle Kjótského  protokolu se musí jejich množství 
snížit  v ČR   o 8 %. Tím byla zahájena regulace i u tohoto druhu hasiv.   

K dalším faktorům sledovaným v souvislosti s vlivem chemických látek na ži-
votní prostředí je čas jejich rozpadu v atmosféře. Jak vyplývá z tab. 1 ani ten  není pro 
látky HFC nadějný. 
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Druhou skupinu hasiv, která se postupně rozšířila především v Německu, Dán-
sku, Švýcarsku, Švédsku a v některých dalších evropských zemích představují inertní 
plyny nebo jejich směsi. Mají sice výrazně nižší hasicí účinnost, na straně druhé jsou 
podstatně levnější a v plném rozsahu splňují ekologické požadavky. I u těchto hasiv  se 
musí řešit přetlaková ochrana chráněného úseku. Z inertních plynů doznal patrně největ-
šího rozšíření Inergen.  

V poslední době se mluví o hasivech III generace. Jedním z nich je halonová al-
ternativa na bázi fluoroketonů. Na trh byla uvedená  firmou 3M  v roce 2002 pod  ob-
chodním názvem NOVEC 1230. Bezpochyby vykazuje vysokou hasicí účinnost a  je 
ekologicky nekonfliktní. Samozřejmě, jako všechna čistá hasiva je  NOVEC 1230 ne-
vodivý a uvádí se, že nemá korozívní účinky.Toto hasivo má čas rozpadu v atmosféře 
pouhých 5 dnů. Uvedené přednosti jsou zaplaceny vysokou cenou, která bude patrně 
limitující pro jeho širší zavedení. Předmětem diskuzí specialistů je také   bod varu 490C. 
Jsou  obavy zda se při vypouštění do chráněného prostoru dokáže toto hasivo dostatečně 
rychle přeměnit z kapalné na plynou fázi a vytvořit homogenní hasicí koncentraci. Pro-
vedené ohňové zkoušky tyto obavy rozptylují. Teprve praxe  plnohodnotně toto hasivo 
prověří.  

Závěrem je nutné zdůraznit, že výběr hasiva má nejen ekologické důsledky. 
Každé hasivo má specifické  fyzikálně chemické vlastnosti, které  mají zásadní vliv na 
návrhové požadavky hasicího zařízení jako je hasicí a projekční koncentrace, návrh 
rozměrů potrubí, výpočet celkové zásoby k udržení požadované koncentrace po stano-
venou dobu a v neposlední řadě  řešení přetlakové nebo podtlakové ochrany chráněného 
úseku. 
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České a evropské normy pro ochranu před bleskem 

 
 

 
Ing. Zdeněk Rous, CSc. 

 
 V současné době probíhá zavádění evropských standardů do elektrotechniky  
i v České a Slovenské republice. Když nám to nic jiného nepřinese, tak určitě v mnoha 
oborech, a zvláště v ochraně před bleskem a přepětím, základ pro projednávání řešení  
a jeho kvality s partnery celého světa. 
 V posledních letech své poradenské činnosti jsem se setkal s absolutním pohrdá-
ním českými i jinými normami. Nerad to říkám, ale lze to vyjádřit krátce touto filozofií: 
„Česko je v elektrotechnice sto let za opicemi (rozvojová země), tam si můžeme dovolit 
cokoli a nebude to proti ničemu“. Tak se stalo, že jsem navštívil jeden provoz, kde si 
firma slibovala, že pomocí vhodné přepěťové ochrany zlepší řešení natolik, že nebude 
odporovat žádným zákonům, normám nebo předpisům. Dal jsem od toho ruce pryč, po-
něvadž jejich představa byla zcela mylná a nemohl jsem souhlasit s řešením, které ne-
vyhovuje zásadám ochrany před nebezpečným dotykem. (Ing. Honys by určitě též ne-
souhlasil.) Vraťme se ale k oboru ochrany před bleskem a přepětím. 
 Přední německý odborník Dr. Peter Hasse vždy při průjezdu Českou republikou 
při pohledu na české hromosvody na domcích říkal obdivně „V Česku  je vysoká kultu-
ra ochrany před bleskem“. Zde je totiž zhruba 90 % staveb vybaveno hromosvodní 
ochranou, v Německu jen cca 10 %. Možná je to tím, že u zrodu zařízení pro ochranu 
před bleskem stál též Prokop Diviš, který byl bez jakékoli pochyby prvním, který po-
chopil nezbytnost uzemnění jímacího zařízení, které rozptyluje proud blesku do země. 
Tak, na rozdíl od petrohradského profesora Rychmana, nebyl usmrcen bleskovým prou-
dem, i když byl v blízkosti svého „stroje na odvracení bouří“. A nakonec – i Američan 
Benjamin Franklin, všeobecně považovaný za vynálezce hromosvodu, měl štěstí, když 
sledoval výboj elektřiny ze šňůry draka přes přivázaný klíč, že šlo jen o výboj zvaný 
Eliášův oheň, který lidi nezabíjí. 
 Co je důležité v ochraně před bleskem: Asi před deseti lety shledala mezinárodní 
elektrotechnická komise (IEC), že je nashromážděno tolik nových poznatků o blesko-
vých výbojích a jejich ničivých důsledcích, že je nezbytné vypracovat (místo dosud ví-
ceméně náhodných a často neskloubených jednotlivých norem) jeden kvalitní systém  
standardů. Vzhledem k tomu, že dnes „táhnou“ problematiku ochrany před bleskem 
především Evropané, lze očekávat, že tyto normy budou převzaty jen s nepatrnými 
změnami jako normy evropské (EN). 
 Není pochyb o tom, že problematika ochrany před bleskem byla v bývalém Čes-
koslovensku pečlivě zpracována předními odborníky (Říhánek, Postránecký, Zapletal, 
Padrnos, Popolanský aj.). Pravda ovšem je, že vzhledem k „tvorbě“ cen v socialistickém 
hospodářství bylo velmi obtížné nalézt skutečně ekonomické řešení. Dalším problémem 
bylo to, že ČSN byly všechny závazné a všechno muselo být formulováno termíny 
„musí se“ nebo „je zakázáno“ a pojem „má se“ byl skoro vyloučený a musel být vždy 
dostatečný zdůvodněný, což pro lidi z praxe byl skoro nadlidský úkol. 
 Autor tohoto příspěvku se sám v minulosti pokusil o změnu řešení jednoho pro-
blému týkajícího se možnosti vzniku požáru při přímém úderu blesku do jímacího zaří-
zení (jímačů a jímacích vedení) a hromosvodních svodů. Srovnáním hromosvodů 
v Německu a Česku bylo na první pohled jasné, že v Česku jsou hromosvody „ježatěj-
ší“, což není vždy z hlediska architektů „estetické“, zatímco vzdálenosti od střešní kry-
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tiny nebo od zdi jsou větší a tedy nebezpečí vzniku požáru je obecně menší. Rozdíl 
vznikl odlišným přístupem při vypracování předpisů. Zatímco v Československu se do-
šlo k výsledku na základě srovnání teploty vytavené „kuličky“ a možnosti zapálení ma-
teriálu krytiny, na můj dotaz v Německu bylo odpovězeno, že jde o „tradici“,  zkušenos-
ti z mnohaleté praxe a částečně rovněž z výpočtu teploty ohřátých vodičů. Při návrhu 
změny ČSN vznikl „začarovaný kruh“ mezi Ing. Františkem Popolanským a hasiči, po-
něvadž už neexistovali odborníci u hasičů, kteří by mohli tento kruh rozetnout a nebyly 
prostředky na opakování výzkumu. Dnes máme už po starosti, poněvadž odvolání na 
IEC nebo EN bude rozhodující. Samozřejmě, že tyto mezinárodní normy jsou stanoveny 
na základě dnes dostupných podkladů a není vyloučený další výzkum, na jehož základě 
by bylo možné upřesnění. (Možné téma pro vědecké práce elektrotechniků?) 
 Co je důležité vědět? S novými normami se znovu vrací dělení na „povinnou“  
a „nezávaznou“ ochranu před bleskem, tentokrát však jinak než dříve. Rozhodující je 
dnes, komu mohou být způsobeny nevratné škody ať už na životech nebo na majetku. 
Tři oblasti jsou ve veřejném zájmu: 
 lidské životy 

- památky 
- veřejné služby 

a v normách je pevně stanoveno přípustné riziko konstantou a pouze v jedné oblasti 
- soukromý majetek, 

závisí na majiteli, nakolik si ho cení a jak velké riziko připustí. Ovšem i pojišťovny si 
mohou zjistit, jak velké riziko majitel připouští a podle toho též vypořádat případnou 
škodní událost. 
 Co znamená nová standardizace? Obecně vyšší náklady na ochranu před bles-
kem. Zavedení pojmu „řízené riziko“ pak přesnější vyjádření účinnosti ochrany  
a „zprůhlednění“ celého problému při jeho řešení. 
 Lze toho nějak využít z hlediska hromosvodářů? Určitě ano. V České republice 
probíhá v současné době několik investic ze strany zahraničních firem a logicky je ev-
ropská nebo světová standardizace ideálem pro dohodu mezi investorem, realizátorem  
a případným provozovatelem této investice. Námitku „a kdo se vyzná v zásadách nové 
standardizace?“ lze lehce zodpovědět. V rámci Mezinárodního klubu ochranářů před 
bleskem (ILPC) existuje téměř 300 pečlivě (5 denní kurz) vyškolených členů v České 
republice a obdobná akce probíhá nyní i na Slovensku. Členové mají kvalitní základ  
a rovněž silnou odbornou oporu ve složitějších případech. V současné době pak probí-
hají překlady IEC standardů a členové ILPC budou stále na úrovni nejnovějšího stavu. 
 Snad úplně poslední otázka: Co s ČSN 34 1390? Tato norma byla vytvořena 
skutečnými předními odborníky a autor tohoto příspěvku by ji neodvrhl úplně. Na rozdíl 
od často strohých ustanovení standardů IEC či EN bych ji doporučoval ponechat jako 
předpis upravenou tak, aby v žádném případě nekolidovala s mezinárodními standardy  
a (obdobně jako německá DIN VDE 0185) doplňovala originály IEC nebo EN. Není to 
úplně jednoduché, ale myslím si, že by to stálo za úvahu. 
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K čemu potřebujeme ochranu před bleskem? 
 
 
 

Dipl. Ing. Peter Respondek 
 

V současné době probíhá celosvětová revoluce v ochraně před bleskem  
a v ochraně před přepětím. V nových mezinárodních normách (IEC EN) se setkáváme 
s výrazy, které dříve nebyly používány, např. vnější ochrana před bleskem, vnitřní 
ochrana před bleskem a ochrana před přepětím. Přitom je celý systém norem (standar-
dů) vybudovaný na filozofii odlišné od praxe jak v České republice, tak v Evropské unii 
i po celém světě. Pan Peter Respondek  ve svém příspěvku vysvětluje tento rozdílný pří-
stup a zdůvodňuje ho, zejména z hlediska závaznosti a nezávaznosti norem. Dotýká se 
rovněž problému řízeného rizika, které je dnes podstatou nového uspořádání standardi-
zace. Jeho příspěvek lze považovat za velmi kvalitní úvod do nového pojetí ochrany 
před bleskem. 
 
 Principiálně nemusíme budovat žádnou ochranu před bleskem, neboť kdyby byla 
skutečně naléhavá, byla by předepsána zákonem. Opravdu předepsána je pouze tam, 
kde jde o požadavky na bezpečnost veřejnosti. Vnější ochrana před bleskem je ochrana 
před požárem a proto je ve veřejném zájmu u objektů, kde by měl požár katastrofální 
účinky, svést blesk do země bezpečně hromosvodem. 
 Vytvořením Faradayovy klece jsme vybudovali přesně definovanou kovovou 
„síť“ přes celou budovu a tím zajišťujeme její ochranu před účinkem ohně způsobeného 
bleskem, který by si bez této „klece“ hledal cestu bezděčně k zemi a přitom by mohl za-
pálit materiály, které jsou zápalné při relativně nízkých teplotách. 
 Dnes je sice požár zlá katastrofa, ale ne častější nebo horší než dříve. Daleko 
větší národně-hospodářské škody způsobují následky bouřek projevující se účinky pře-
pětí na elektrotechnické přístroje, zařízení a systémy. 
 Pročpak ale nemáme žádný zákon předpisující ochranu před přepětím? Neporu-
šenost a funkčnost elektrických zařízení a jejich funkčnost ať už v domě nebo v průmyslu 
nemusí být v zájmu veřejnosti. Je však v zájmu a odpovědnosti majitele nebo provozova-
tele. On sám musí mít nebo má zájem o to, aby jeho počítač fungoval, jeho stroj běžel, 
jeho továrna se nezastavila. Ve veřejném zájmu to není. Rovněž ani v prvořadém zájmu 
normy. Norma předepisuje jen bezpečné zacházení s přístroji, zařízeními a se systémy. 
Tam, kde se věc týká bezpečnosti osob nebo nebezpečí pro věcné statky, zasahuje nor-
ma. Skutečná disponibilita zařízení však není předmětem normalizace. Normám je jed-
no, zda zařízení běží, ale majiteli a vlastníkovi určitě ne. Proto vycházejí zákonodárci 
z toho, že vlastník podnikne sám něco, aby své zařízení chránil natolik, aby přežilo 
 i ohrožení bleskem a pracovalo. Zákonodárce tak nemusí nic svéprávnému občanovi 
předpisovat.  
 Provozovatel tedy dělá dobře, když vyhodnotí své riziko. Je třeba vyhodnotit tři 
skupiny rizika. 
 Technické riziko je popsáno samotným zařízením, jeho polohou a funkcí, jakož 
 i technickými následky jeho výpadku. Zhodnocení tohoto rizika doporučuje např. nor-
ma IEC (Mezinárodní elektrotechnické komise). To má být běžnou praxí projektových 
kanceláří.  
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 Ekonomické riziko, tj. vyhodnocení finančních důsledků dílčích nebo totálních 
ztrát na zařízení nebo ještě hůře ztráty dat je v praxi velmi obtížné. Zde mohou pomoci 
metody řízení rizika. Mělo by se přitom vědět, že pro vyplacení pojistného může pomoci 
jen podrobné vypsání finančně vzniklých a prokázaných škod. To je časově náročné,  
a tento čas poškozený nemusí najít, poněvadž bojuje za udržení základních funkcí svého 
provozu. Je možné, že peníze za škodu od pojišťovny přijdou teprve „post mortem“ pro 
jeho podnik. 
 Juristické riziko spočívá převážně v prokázání škod postižených osob nebo věc-
ných škod, že bylo učiněno vše a že byla použita uznávaná technická pravidla k tomu, 
aby škoda nebyla nevyhnutelná. Tohoto druhu rizika jsou si podle mého soudu projek-
tanti nejméně vědomi. 
 Projektant musí totiž provozovatele – samozřejmě ve svém vlastním zájmu – in-
formovat a podat výklad o možných škodách. Musí to samozřejmě učinit proto, aby ne-
byl konfrontován s pozdějšími požadavky náhrady za škody. 
 Odvolání na zákon nebo odvolávání na neexistující zákony na ochranu před 
bleskem a přepětím už nikomu nepomůže. 
 Toto volání mně připadá tak fatální jako  povinnost připoutání se na sedadlo ve 
vozidlech, které je kontrolováno policií. Jako by policista byl ohrožen, když  bezpeč-
nostní pásy nepoužiji. Je přece v mém vlastním životním zájmu, abych se chránil. 
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Praktické poznatky inspektora inspekce práce 

 
 

 
Ing. Bc. Radomír Kočíb 

 
Úvod 
 

Cílem mého příspěvku je na konkrétních případech ukázat systém prevence rizik 
při provozu vyhrazených technických zařízení zaměstnavatelem a provádění kontrol 
pracovníky inspekce práce v návaznosti na nově vydaný zákon č. 251/2005 Sb. o in-
spekci práce.  

V žádném případě bych nechtěl a taky to není smyslem tohoto přípěvku vyčer-
pávajícím způsobem rozebírat stávající předpisy i když v rámci příspěvku se jí budu 
částečně zabývat. 
 
Právní předpisy a normy 
 

 Základním předpisem je norma ČSN 34 1390, která byla zavedena v roce 
1955. Po rozsáhlé rekonstrukci v roce 1969 a vydáním v roce 1970 platí do-
posud. Tato norma stanoví požadavky na řešení hromosvodu. 

 Dalším předpisem je v následujícím textu příspěvku zmíněná vyhláška  
č. 137/1998 Sb. § 47 

 Pak je nutno zmínit zatím platnou část 11 vyhlášky 48/1982 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů § 199 písm. c) 

 Ve výčtu nesmí chybět nařízení vlády č. 378/2001 Sb. § 3 odst. 1, písm. g) 
 Dále jsou to normy:  

 ČSN EN 61663 části 1 a 2 (34 1391), které se zabývají ochranou před 
bleskem u telekomunikačních vedení 

 ČSN 33 2000-1 čl. 131.6.2, který obecně požaduje ochranu osob, hospo-
dářských zvířat i majetek před poškozením v důsledku přepětí (atmosfé-
rické jevy, spínací přepětí) včetně čl. 132.1 týkajícího se navrhování 
el.instalací, rozvodů i jednotlivých zařízení 

 ČSN IEC 61312-3 (34 1393) z dubna 2003 – ochrana před elektromagne-
tickým impulzem vyvolaným bleskem; část 3 požadavky na přepěťová 
ochranná zařízení 

 ČSN P IEC/TS 61312-2 (34 1393) z května 2004 - ochrana před elek-
tromagnetickým impulzem vyvolaným bleskem; část 2 stínění sta-
veb,pospojování uvnitř staveb a uzemňování 

 ČSN 73 8101 z dubna 2005 Lešení-společná ustanovení čl. 7.4 ochrana 
před bleskem 

A určitě bychom ve výčtu dalších norem mohli pokračovat i u dalších specific-
kých zařízení jako jsou jeřáby apod.  

   
Použití ochrany před bleskem 
 

Při rozhodování zda objekt máme či nemáme chránit před bleskem můžeme vy-
cházet z mnoha činitelů. Mezi ně patří ohrožení osob, velikost přímých a nepřímých 
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ztrát při případné škodě, hodnota objektu, důležitost objektu a v neposlední řadě i inten-
zita bouřkové činnosti a pravděpodobnost zasažení bleskem. 

Při tomto rozhodování můžeme vycházet z vyhlášky ministerstva pro místní 
rozvoj č. 137/1998 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu. V § 47 je sta-
noveno, že ochrana před bleskem se musí zřizovat na stavbách a zařízeních, kde by 
mohl blesk způsobit: 

a) ohrožení života nebo zdraví osob (obytný dům,obchody, stavby veřejných 
ubytovacích zařízení,stavby pro shromažďování většího počtu osob) nebo 
většího počtu zvířat, 

b) poruchu s rozsáhlými následky (elektrárna,plynárna, vodárna,nádraží,budova 
pro spojová zařízení), 

c) výbuch (výrobna a sklad výbušných a hořlavých látek), 
d) škody na kulturních, popřípadě jiných hodnotách (archív, knihovna, muze-

um, obrazárna), 
e) přenesení požáru stavby na sousední stavby, které pole písmen a) až d) musí 

být chráněny před bleskem, 
f) ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpečí zásahu bleskem v důsledku je-

jího umístění na návrší nebo vyčnívá-li nad okolí (tovární komín, rozhledna, 
věž). 

Podobně je tato problematika řešena v čl. 13 ČSN 34 1390. 
 

Samozřejmě už při projektování staveb se musí posoudit možné ohrožení osob, 
zvířat a majetku před škodlivými účinku blesku. Ochrana před bleskem, který má inten-
zitu několik desítek až stovek kiloampér nemůže být postavena pouze na venkovní 
ochraně (hromosvod), ale taky na vnitřní ochraně před účinky přepětí. 

Hromosvod chrání objekty před přímým zásahem blesku a před jevy dynamic-
kými a tepelnými. 

Přičemž ochranu zařízení uvnitř objektů a osob už hromosvod 100 % nechrání. 
Protože přepětí mohou být do objektu zavlečena při vzdáleném úderu blesku do vedení, 
případně indukcí při výboji v blízkosti elektrického vedení.  
 

Proto jestli chceme mít v dnešní době účinnou ochranu před bleskem musí 
být navrhována jako systém vnější a vnitřní ochrany. 

Další podmínkou je samozřejmě provedení vnější i vnitřní ochrany před bleskem 
v souladu s platnými předpisy a s nejnovějšími poznatky vědy a techniky. 

Ale nestačí provést pouze správnou instalaci, ale je nutno na zařízení pro-
vádět za provozu pravidelně údržbu, prohlídky, kontroly a revize v souladu 
s předpisy a návody výrobce. 
 
Praktické zkušenosti z kontrol 
 

Pro správnou činnost zařízení se musí provádět řádná údržba. Kontroly pak pro-
vádějí různé instituce od pojišťoven, které zjišťují při sjednávání pojistných smluv, zda 
provozovatel objektů provádí řádně revize zařízení, přes hasiče, kteří rovněž kontrolují 
zda ochrana objektů před bleskem je řádně provedena a v pravidelných intervalech revi-
dována, až po inspektoráty inspekce práce (dříve Inspektoráty bezpečnosti práce). Po 
nabytí účinnosti zákona č. 251/2005 Sb. od 1.7.2005 podle § 3 odst. 1 písm. c), d) úřad 
a inspektoráty kontrolují mimo jiné dodržování povinností vyplývajících z právních 
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předpisů k zajištění bezpečnosti práce a právních předpisů o bezpečnosti provozu vy-
hrazených technických zařízení. 

 
Při provádění kontrol zjišťujeme hodně závažných nedostatků na venkovní 

ochraně před účinky blesku: 
   
 
1. Nejsou prováděny pravidelné revize 

Povinnosti provádět revize jsou uvedeny obecně v zákoníku práce § 134a, odst. 
1 písm. c) a dále pak v nařízení vlády č. 101/2005 Sb. § 3 odst. 4, písm. a),b),c). 
Lhůty revizí hromosvodu jsou stanoveny v ČSN 33 1500 v tab. 1c a to ve lhůtách 1x za 
dva roky v prostorách s nebezpečím požáru a výbuchu a 1x za 5 let ostatní. 
  
 
2. Nevyhovující zemnič 

Zemní odpor by neměl u žádného svodu hromosvodu přesáhnout hodnotu 15 
Ohmů. Tato závada není vizuálně zjistitelná. 
 
 
3. Natřená měřící svorka 

Další velmi častá závada s velmi závažnými následky, která vzniká například při 
nátěrech fasád. Dle normy ČSN 34 1390 nesmí být měřící svorka po dohotovení spoje 
natřena a to ze dvou důvodů. Při nátěru zateče barva mezi spojované části. 
 
 
4. Nedostatečný počet svodů 

Je zajímavé, že v některých případech je nedostatečný počet svodů. To svědčí o 
špatné projekční práci, včetně montážní a rovněž i revizní činnosti. 

 
 

5. Rozpojená měřící svorka nebo přerušené svody 
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6. Zkorodovaná měřící svorka a vedení 
Velmi častá závada, která napovídá o absenci údržby hromosvodu. Zde je na 

místě podotknout, že je důležité kontrolovat průřez vodičů snížený korozí. 
    
 
7. Uvolněný ochranný trojúhelník a vedení svodů hromosvodů 

V nadzemní části do výše 1,5 - 1,8 m musí být provedena mechanická ochrana 
svodu úhelníkem nebo trubkou. Při ochraně trubkou musí být oba konce trubky utěsně-
ny. Svody by měly být pevně ukotveny pomocí speciálních skob po cca 1,5 metru. 
 

 
 
 
8. Nezakrytá část uzemnění 
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9. Nepřipojení kovových hmot na hromosvod 
Jedná se především o ocelové konstrukce zábradlí balkonů a kovové vnější pa-

rapety a oplechování říms. S hromosvodem musí být spojeny i okapové žlaby a svody. 
 

 
 
 
10. Omotaný jímač svodem 

U starších hromosvodů se lze setkat s jímačem omotaným svodem. Toto prove-
dení již dávno mělo být upraveno. 
 

 
    
 
11. Nepovolený souběh hromosvodu se sdělovacími kabely 

K poměrně častým závadám hromosvodu patří také nepovolený souběh a nepo-
volené křížení slaboproudých rozvodů s vedením hromosvodu. Typickým příkladem je 
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uchycení anténního vodiče na hromosvod. Při úderu blesku do hromosvodu pak dojde 
při absenci vnitřní ochrany k vniknutí přepětí do vnitřního prostoru objektu. Při trošce 
štěstíčka dojde pouze k poškození televize.  

 

 
 
 
V horších případech může vaše instalace dopadnout i takto: 
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12. Lešení na stavbách není připojeno na hromosvod 
Podle čl. 7.4 musí být konstrukce lešení převyšující střechu uzemněny. Kovová 

lešení nevyžadují jímače ani svody. 
Dřevěná lešení musí mít samostatný jímač i svodem (jestliže nelze využít svodu 

u objektu). 
 

       
 
 
Smrtelné úrazy osob a úmrtí zvířat při zasažení bleskem 
 

Smrtelné úrazy elektrickým proudem nastávají nejen přímým či nepřímým zása-
hem elektřinou, ale i při bouřkové činnosti zasažením bleskem.  
Že varování před smrtelnými účinky blesku na osoby a zvířata není přehnaná svědčí ná-
sledující příklady:  

• červenec 2001 Hradiště okres Tachov – úmrtí 15-ti letého chlapce, který se 
před deštěm schoval pod strom 

• květen 2003 Pražmo okres Frýdek-Místek – úmrtí 45-letého muže, který za 
bouřky manipuloval na střeše s televizní anténou 

• květen 2004 Teplice – úmrtí 34-letého muže při venčení domácího mazlíčka 
za bouřky 

• červenec 2005 Kunkovice okres Kladno – zabití 12-ti krav, které se ukryly 
pod stromy před deštěm, při úderu blesku 

• červenec 2005 Tvoršovice okres Benešov – úmrtí 45-letého muže na golfo-
vém hřišti při sportu 

 
Závěr 
 

Závěrem bych chtěl poděkovat firmě DEHN + SÖHNE a rovněž panu Jaroslavu 
Gottwaldovi z firmy S.G.E. Praha za svolení k použití některých fotografií z jejich ar-
chívu v tomto mém příspěvku. 
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Curriculum 

 
 

 
Doc. Dr. Ing. Aleš Dudáček  
 
děkan FBI, TU VŠB v Ostravě 
 
Vystudoval TU VŠB v Ostravě, FBI. 
 
Od roku 1982 působí jako pedagog na TU VŠB Ostravě. 
 
Doktorskou disertační práci obhájil v oboru Požární ochrana a bezpečnost průmyslu. 
 
Od roku 1999 je docentem pro obor Požární ochrana a bezpečnost průmyslu. 

 
Na VŠB – Technické univerzitě Ostrava postupně vykonával funkce vedoucího 

katedry Techniky požární ochrany a bezpečnosti průmyslu, vedoucího Institutu bezpeč-
nostního inženýrství, proděkana fakulty a po zřízení Fakulty bezpečnostního inženýrství 
byl jmenován děkanem této fakulty. 

Ve vědecké a pedagogické činnosti je zaměřen zejména na oblast požárně-
bezpečnostních zařízení, především pak na problematiku automatické detekce požáru. 
Publikoval 18 příspěvků do sborníků mezinárodních konferencí, 11 příspěvků do sbor-
níků národních konferencí, 7 článků v odborných časopisech, 8 vysokoškolských skript 
a studijních textů, 1 knihu. Byl řešitelem 2 výzkumných úkolů a spoluřešitelem 11 vý-
zkumných úkolů a grantů, z toho 1 grantu zahraničního. Působil ve vědeckých výborech 
7 mezinárodních konferencí v oblasti požární ochrany a bezpečnosti konaných 
v zahraničí, je členem oborové rady doktorského studia oboru Požární ochrana a prů-
myslová bezpečnost. Dále je členem 3 vědeckých rad fakult resp. univerzit a expertní 
skupiny pro posuzování zaměření a realizace výsledků vědy a výzkumu ve prospěch 
Hasičského záchranného sboru České republiky. Je členem komisí pro státní zkoušky na 
FBI, TU Košice a UTB Zlín. 

 
Výběr publikací za poslední období: 
Dudáček, A.: Problems of System Integrity of Fire Safety Equipment. In: International 

conference 7th Meeting of European Fire-fighters: Multifunctional assembly ar-
eas, hypermarkets and shopping centres from the viewpoint of fire prevention, 
Brno BVV 2002, s.66-68., ISBN 80-86607-00-3. 

Dudáček, A.: The Faculty of Safety Engineering at the VŠB – TU Ostrava. In: Fire En-
gineering – the 1st international conference - Proceedings of abstract, Lučenec, 
TU Zvolen, 2002, ISBN 80-89029-53-1. 

Dudáček, A.: Zřízení Fakulty bezpečnostního inženýrství VŠB – TU Ostrava. In: Sbor-
ník přednášek mezinárodní konference Bezpečnost a ochrana zdraví při práci 
2002, Ostrava, SPBI a VŠB – TU Ostrava, 2002, ISBN 80-86634-05-1.str. 7-12. 

Dudáček, A.: Postavení Fakulty bezpečnostního inženýrství Vysoké školy báňské – 
Technické univerzity Ostrava v systému. In: Sborník přednášek 2. mezinárodní 
konference rizika nebezpečí výbuchu požáru a prevence. IRIS Havířov 2003. 

Dudáček, A.: Úloha bezpečnostního inženýrství v prevenci mimořádných událostí. In: 
Bezpečnost materiálů při mimořádných událostech, Ostravice, VŠB-TUO 2003. 
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Dudáček, A.: Fakulta bezpečnostního inženýrství VŠB – Technické univerzity Ostrava. 
Aula, roč. 11, 01/2003, s. 63-65, ISSN 1210-6658. 

Dudáček, A. – Peňáz, T. – Stankovič, J.: Informační podpora při likvidaci rozsáhlých 
lesních požárů. In: V. mezinárodná konferencia FIRECO 2003, Trenčín, PTEÚ 
MV SR 2003, s. 57-62, ISBN 80-89051-05-7. 

Dudáček, A. – Stryková, Z.: Problems of Using Automatic Fire Alarms in Dwelling and 
Accommodation Buildings. In: 5th International Scientific Conference Wood & 
Fire Safety, Štrbské Pleso, TU Zvolen 2004, s.43-50, ISBN 80-228-1319-2. 

Dudáček, A.: Design of Intelligent Buildings. In: International conference 8th Meeting 
of European Fire-fighters: Europe - Safe Area to Live, Brno BVV 2004, s.45-46. 

Dudáček, A.: Úloha bezpečnostního inženýrství v prevenci mimořádných událostí. In: 
Materiály v bezpečnostní a speciální technice, Ostravice, VŠB-TUO 2004, s. 9-
10. 

Dudáček, A. – Stryková, Z.: Problematika používání automatických hlásičů požáru v 
budovách pro bydlení a ubytování. ARPOS, č. 14-15/2004,ARPOS Bratislava, s. 
10-14, ISSN 1335-5910. 

Dudáček, A.: Význam ochrany vzduchotechnických systémů objektů. In: Sborník kon-
ference Ochrana obyvatel 2005, Ostrava, SPBI a VŠB-TU Ostrava, 2005, ISBN 
80-86634-57-4. 

Dudáček, A. – Stryková, Z.: Vliv vzduchotechnických systémů na průběh mimořádných 
událostí způsobených teroristickými útoky CBR látkami v objektech. In: VI. me-
zinárodná konferencia FIRECO 2005, Trenčín, PTEÚ MV SR 2005. 

 
 
pplk. Ing. Rudolf Kaiser 
 
ředitel odboru prevence 
Ministersvo vnitra generální ředitelství Hasičského záchranného sboru ČR,  
Kloknerova 26, pošt.přihrádka 69, 148 01 PRAHA 414 
 
VŠB technika požární ochrany a bezpečnost průmyslu, special.semestr požární inže-
nýrství ČVUT       
 
2002 – doposud - ředitel odboru prevence MV ČR GŘ HZS   
                           (požární bezpečnost staveb) 
2001 – 2002    - ředitel odboru prevence KŘ  HZS  
                                  Středočeského kraje PO (požární bezpečnost staveb) 
1999 –2001               - vedoucí odboru prevence OS Sboru PO ¨ 
                                      (požární bezpečnost staveb) 
1990 – 1999                - stavební prevence OS Sboru PO (požární bezpečnost staveb)                                   
1986 – 1990                - pověřen vedením  SPD  KS Sboru PO SKNV , KIPO SKNV              
                               (požární bezpečnost staveb) 
1984 – 1986                - stavební prevence OIPO Kolín  
    (požární bezpečnost staveb) 
1982 – 1984             - hasič  
 

Od roku 1984 jsem při schvalování projektové dokumentace a při kolaudacích  
prakticky aplikoval  požadavky požární bezpečnosti na výrobky či technologické celky 
a od roku 1986 jsem byl zapojen v přípravě a připomínkovém řízení  technických norem  
a právních předpisů pro výrobky s požadavky na požární bezpečnost. 
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Ing. Bc. Radomír Kočíb 
 
v r. 2000 absolvoval TU VŠB Ostrava, FBI 
v r. 2004 absolvoval MU Brno, FP 
  
Profesionální praxe: 
10/1987 dosud   Inspektorát bezpečnosti práce v Ostravě; (spadající pod Mi-

nisterstvo práce a sociálních věcí)-inspektor SOD. 
Samostatná kontrolní práce při využívání správního řádu, vedení 
správního řízení; 

10/1979 – 10/1987 Technický náměstek ředitele v organizaci Moravolen Šum-
perk závod Opava. Řízení kolektivu 40-ti pracovníků, jejich 
hodnocení, vypracovávání plánů činnosti, řešení úkolů při inves-
tiční výstavbě, zajišťování oprav a revizí; 

9/1975 – 9/1977  vojenská základní služba. 
6/1975 – 10/1979 Uničovské strojírny Uničov. Technická kontrola materiálu, ře-

šení reklamací, sepisování reklamačních protokolů.       
 
 
Ing. Jiří Kutáč 
 
v r. 1988 absolvoval VUT Brno, FEL 
 
přednášky na akcích: TU-VŠB Ostrava,  

mezinárodní konferenci EPE pod záštitou TU-VŠB 
Ostrava, 
Požární ochrana 2005,  
ESČ Praha, MSE CZ Brno, Propagteam, ČKAIT 
Praha, LP Elektro, UNIT Pardubice, Solid Team, 
IRIS, Elmax Slovensko; 

publikace v odborných časopisech: Elektro, Elektrotechnika v praxi, Elektroinstalatér, 
Energetika, ETM, Zkrat, Pojistný obzor, Svět mo-
torů, Elektrika CZ, v přednáškových sbornících;  

odborná způsobilost:   revizní technik a projektant EZ. 
    
 
Ing. František Popolanský, CSc. 
 
EGU Brno – odborný konzultant 
v r. 1951 absolvoval VUT, FEL Brno 
v.r. 1959 obhájil na ČSA svou disertační práci na téma: „Měření bleskových proudů na 
elektrických vedeních“ 
 
konzultant:    EGU       
přednášky:    na odborných seminářích,  

na mezinárodních konferencích 
publikace v odborných časopisech: Elektro, ETM, Elektroinstalatér 

v přednáškových sbornících 
spoluautor norem:   ČSN 34 1390, ČSN 33 2000-4-443, ČSN 33 2000-1 
člen mezinárodní komise:  Svodiče přepětí 
     Cigre – komise blesk 
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Ing. Zdeněk Rous, CSc. 
 
v r. 1961 absolvoval ČVUT, FEL 
v r. 1981 obhájil na ČVUT-FEL svou disertační práci na téma: „Vliv soustředěného 
uzemňování kovových obalů kabelu na napětí kovový obal – žíla  ve sdělovacích kabe-
lech při úderech blesku“ 
  
autor návrhu podkladů pro: ČSN 33 4000 „Požadavky na odolnost sdělovacích 

zařízení proti přepětí a nadproudu“  
ČSN 33 4010 „Ochrana sdělovacích vedení a zaří-
zení proti přepětí a nadproudu“  
změny č. 4 k ČSN 34 1390 „Předpisy pro ochranu 
před bleskem“  

spoluautorem normy: PNE 33 0000-5 „Zapojení svodičů třídy B před 
elektroměrem.“ 

autorem odborných publikací: „Ochrana sdělovacích zařízení a vedení proti pře-
pětí“ (NADAS 1981) 
„Přepěťové ochrany v elektrických zařízeních do 
1000 V“ (IN-EL 1999) 

spoluautorem knihy:   „Hromosvody a zemniče“ (IN-EL 1995) 
publikace v odborných časopisech: Elektro, Elektrotechnika v praxi, Elektroinstalatér, 

Energetika, ETM, Zkrat, v přednáškových sborní-
cích Sborníky příspěvků na mezinárodních sympo-
ziích EMC Wroclaw 1990, 1992. 

 
Spolupracoval při tvorbě řady předpisů pro telekomunikace v oblasti ochrany 

před bleskem, přepětím, rušivými vlivy a uzemnění. Účastní se jako přednášející mnoha 
odborných akcí, přičemž některé z nich sám organizuje jako odborný garant. 

 
 

Ing. Pavel Rybář 
 
po absolvování ČVUT nastoupil na dnešní GŘ HZS, kde 25 let pracoval na úseku vý-
zkumu a vývoje technických prostředků PO, normalizace a zkušebnictví. 
 

V roce 1993 přešel do Kooperativy pojišťovny a.s., kde zastává funkci vedoucí-
ho odboru risk managementu. Patří k předním specialistům na sprinklerovou ochranu. 

 
člen: TNK 27 a TNK 132, 
 podvýboru Ochrana majetku v evropském výboru pojistitelů CEA  
předseda: skupiny požární ochrany při ČESKÉ ASOCIACI POJIŠŤOVEN 

ČAP 
 
publikace v odborných časopisech 
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Dipl.-Ing. Thomas Smatloch 
  
v r. 1991 absolvoval TU „Otto-von-Guericke“ Magdeburg, Německo  
technická kybernetika a automatizační technika  
 

Pracuje více než 13 let u firmy DEHN + SÖHNE jako inženýr elektro v oblasti 
„Ochrany před bleskem a přepětím“. 

Během své činnosti publikoval jako autor nebo spoluautor v odborných časopi-
sech příspěvky na téma „ Ochrana před bleskem a přepětím v praxi“.  

Pracoval na různých pozicích technika aplikací, produkt manager a nyní pracuje 
na pozici poradce pro aplikace v exportu firmy DEHN + SÖHNE.  
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