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Ročník 2011

SBÍRKA ZÁKONŮ
ČESKÁ REPUBLIKA

Částka 153 Rozeslána dne 28. prosince 2011 Cena Kč 65,–

O B S A H :

444. Zákon, kterým se mění zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů

445. Zákon, kterým se mění zákon č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto
zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 309/2002
Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto
zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), ve znění pozdějších předpisů

446. Nař ízení vlády o kritériích udržitelnosti biopaliv

447. Nař ízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 77/2008 Sb., o stanovení finančních limitů pro účely zákona o veřejných
zakázkách, o vymezení zboží pořizovaného Českou republikou – Ministerstvem obrany, pro které platí zvláštní finanční limit,
a o přepočtech částek stanovených v zákoně o veřejných zakázkách v eurech na českou měnu, ve znění pozdějších předpisů,
a nařízení vlády č. 78/2008 Sb., kterým se stanoví finanční limity pro účely koncesního zákona, ve znění nařízení vlády č. 474/
/2009 Sb.

448. Nař ízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 564/2006 Sb., o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách
a správě, ve znění pozdějších předpisů
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ZÁKON

ze dne 6. prosince 2011,

kterým se mění zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících,
ve znění pozdějších předpisů

Parlament se usnesl na tomto zákoně České repu-
bliky:

Čl. I

Zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve
znění zákona č. 322/2006 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb.,
se mění takto:

1. V § 1 odst. 1 se slova „státními orgány a orgány,
na které přešly úkoly státních orgánů (dále jen „státní
orgány“)“ nahrazují slovy „orgány veřejné moci“.

2. V § 1 odst. 1 se slova „občanů nebo organizací“
nahrazují slovy „fyzických nebo právnických osob“.

3. V § 1 odstavec 2 zní:

„(2) Tento zákon upravuje

a) podmínky výkonu znalecké a tlumočnické čin-
nosti,

b) práva a povinnosti znalců a tlumočníků,

c) podmínky činnosti znaleckých ústavů,

d) působnost ministerstva spravedlnosti a krajských
soudů při výkonu státní správy znalecké a tlumoč-
nické činnosti,

e) odpovědnost za správní delikty při výkonu zna-
lecké a tlumočnické činnosti.“.

4. V § 2 odst. 1 části věty před středníkem se slovo
„vykonávají“ nahrazuje slovy „mohou vykonávat pou-
ze“.

5. V § 2 odst. 2 a v § 12 odst. 2 se slova „státními
orgány“ nahrazují slovy „orgány veřejné moci“.

6. V § 3 odst. 2 se slovo „hluchoněmými“ nahra-
zuje slovy „neslyšícími a hluchoslepými“.

7. V § 4 odst. 1 písmeno a) zní:

„a) je státním občanem České republiky, občanem ji-
ného členského státu Evropské unie, kterému bylo
vydáno potvrzení o přechodném pobytu nebo po-
volení k trvalému pobytu na území České repu-
bliky, nebo státním příslušníkem jiného než člen-
ského státu Evropské unie, kterému bylo vydáno

povolení k trvalému pobytu na území České repu-
bliky,“.

8. V § 4 odst. 1 se za písmeno a) vkládají nová
písmena b) až d), která znějí:

„b) je způsobilý k právním úkonům v plném rozsahu,

c) je bezúhonný,

d) nebyl v posledních 3 letech vyškrtnut ze seznamu
znalců a tlumočníků pro porušení povinností po-
dle tohoto zákona,“.

Dosavadní písmena b) až d) se označují jako písmena e)
až g).

9. V § 4 odstavec 2 zní:

„(2) Podmínku bezúhonnosti podle odstavce 1
písm. c) nesplňuje fyzická osoba, která byla pravo-
mocně odsouzena

a) za úmyslný trestný čin, nebo

b) za nedbalostní trestný čin spáchaný v souvislosti
s výkonem činnosti znalce (tlumočníka),

pokud se na ni nehledí, jako by nebyla odsouzena.“.

10. V § 5 odst. 2 se slova „státní orgány“ nahrazují
slovy „orgány veřejné moci“ a slova „příslušné orgány
společenských organizací, jestliže to vyplývá z úkolů
těchto organizací“ se nahrazují slovy „občanská sdru-
žení, obecně prospěšné společnosti nebo nadace, jestli-
že to vyplývá z předmětu jejich činnosti“.

11. V § 7 odst. 2 se slova „trvalé bydliště“ nahra-
zují slovy „místo trvalého pobytu, popřípadě místo
pobytu na území České republiky podle druhu pobytu
cizince“.

12. V § 7 odst. 3 a v § 21 odst. 3 se slova „pově-
řenectvu Slovenské národní rady pro spravedlnost a“
zrušují.

13. V § 8 se slova ,,a ve stanovené lhůtě“ nahrazují
slovy ,, , ve stanovené lhůtě, oboru (jazyce) a odvětví,
pro které byli jmenováni“.

14. V § 9 odstavec 2 zní:

„(2) Orgány veřejné moci ustanovují zpravidla
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znalce (tlumočníky), kteří jsou zapsáni v seznamu toho
krajského soudu, v jehož obvodu má orgán veřejné
moci sídlo nebo pracoviště, a to po předchozím pro-
jednání se znalcem (tlumočníkem).“.

15. Za § 10 se vkládá nový § 10a, který zní:

„§ 10a

(1) Znalec (tlumočník) je povinen zachovávat
mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděl
v souvislosti s výkonem své znalecké (tlumočnické) čin-
nosti, a to i po jejím skončení; to neplatí, použije-li
informace o těchto skutečnostech přiměřeným způso-
bem pro vědecké nebo vzdělávací účely. Mlčenlivosti jej
může zprostit orgán veřejné moci, který jej ustanovil,
nebo ten, pro nějž znaleckou (tlumočnickou) činnost na
základě smlouvy vykonal.

(2) Povinnost mlčenlivosti podle odstavce 1 se
vztahuje i na konzultanty a další osoby, které se na
znalecké (tlumočnické) činnosti podílely. O povinnosti
mlčenlivosti je znalec (tlumočník) povinen tyto osoby
písemně poučit. Mlčenlivosti může tyto osoby zprostit
orgán veřejné moci, který znalce (tlumočníka) ustano-
vil, nebo ten, pro nějž znalec (tlumočník) znaleckou
(tlumočnickou) činnost na základě smlouvy vykonal.“.

16. V § 12 odst. 1 větě první a v § 22 odst. 1 se
slova „státním orgánem“ nahrazují slovy „orgánem ve-
řejné moci“.

17. V § 12 odst. 1 se věta druhá nahrazuje větou
„Odmítne-li znalec (tlumočník) bez vážného důvodu
provést úkon, sdělí to orgán veřejné moci krajskému
soudu, v jehož seznamu je znalec (tlumočník) zapsán.“.

18. Na konci § 15 se doplňuje věta „Deník je mož-
no vést v listinné nebo elektronické podobě.“.

19. V § 16 odst. 2 se za slovo „je“ vkládá slovo
„zejména“.

20. § 17 včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 2
zní:

„Odměňování a náhrada nákladů

§ 17

(1) Znalec (tlumočník) má za podání posudku
(provedení tlumočnického úkonu) právo na odměnu.

(2) Je-li znalecký posudek (tlumočnický úkon) za-
dán orgánem veřejné moci, řídí se odměna ustanove-
ními prováděcího právního předpisu.

(3) Odměna podle odstavce 2 se stanoví podle
množství účelně vynaložené práce. Odměna se může

přiměřeně krátit, jestliže úkon nebyl proveden řádně
nebo ve stanovené lhůtě.

(4) Není-li odměna určena podle odstavců 2 a 3,
řídí se smlouvou mezi znalcem (tlumočníkem) a oso-
bou, která znalecký posudek (tlumočnický úkon) ob-
jednala.

(5) Odměna stanovená podle odstavců 1 až 4 se
zvyšuje o částku odpovídající dani z přidané hodnoty,
kterou je znalec (tlumočník) povinen z odměny odvést
podle jiného právního předpisu2).

2) Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění
pozdějších předpisů.“.

21. V § 18 odstavec 1 zní:

„(1) Je-li znalecký posudek (tlumočnický úkon)
zadán orgánem veřejné moci, má znalec (tlumočník)
dále právo na náhradu nákladů, které účelně vynaložil
v souvislosti se znaleckým posudkem (tlumočnickým
úkonem).“.

22. V § 18 odst. 2 se slova „ušlé mzdy“ nahrazují
slovy „ušlého výdělku“, slova „ke státnímu orgánu“ se
nahrazují slovy „k orgánu veřejné moci“ a slova „státní
orgán“ se nahrazují slovy „orgán veřejné moci“.

23. V 18 odst. 3 se slova „ke státnímu orgánu“
nahrazují slovy „k orgánu veřejné moci“.

24. V § 18 se doplňuje odstavec 4, který zní:

„(4) Je-li odměna dohodnuta podle § 17 odst. 4
a není-li ve smlouvěmezi znalcem (tlumočníkem) a oso-
bou, která znalecký posudek (tlumočnický úkon) za-
dala, dohodnuto jinak, je v odměně zahrnuta i náhrada
nákladů.“.

25. V § 19 odstavec 1 včetně poznámky pod čarou
č. 3 zní:

„(1) Odměnu a náhradu nákladů podle § 17 odst. 2
a 3 a § 18 odst. 1 až 3 je znalec (tlumočník) povinen
vyúčtovat zároveň s podáním posudku (provedením
tlumočnického úkonu)3). Její výši určí orgán, který
ustanovil znalce (tlumočníka), a to bez zbytečného od-
kladu, nejpozději do 2 měsíců od podání posudku (pro-
vedení tlumočnického úkonu). Odměnu a náhradu ho-
tových výdajů je třeba uhradit bez zbytečného odkladu
po jejich přiznání, nejpozději do 30 dnů.

3) § 21 odst. 5 písm. b) zákona č. 235/2004 Sb.“.

26. V § 19 odst. 2 se za slovo „odměn“ vkládají
slova „podle § 17 odst. 2 a 3“.

Sbírka zákonů č. 444 / 2011Částka 153 Strana 5819
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27. § 20 včetně nadpisu zní:

„Pozastavení práva vykonávat činnost znalce
nebo tlumočníka

§ 20

(1) Ministerstvo spravedlnosti nebo předseda kraj-
ského soudu může rozhodnout o pozastavení práva
vykonávat činnost znalce (tlumočníka), pokud

a) bylo proti znalci (tlumočníkovi) zahájeno trestní
stíhání pro úmyslný trestný čin; toto pozastavení
končí dnem nabytí právní moci rozhodnutí, kte-
rým se toto trestní stíhání končí,

b) bylo zahájeno řízení o způsobilosti znalce (tlu-
močníka) k právním úkonům; toto pozastavení
končí dnem nabytí právní moci rozhodnutí, kte-
rým se řízení o způsobilosti znalce (tlumočníka)
k právním úkonům končí, nebo

c) má na základě pravomocného rozhodnutí nastou-
pit výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody.

(2) Ministerstvo spravedlnosti nebo předseda kraj-
ského soudu rozhodne o pozastavení práva vykonávat
činnost znalce (tlumočníka), pokud o to znalec (tlu-
močník) z vážných důvodů sám požádá, nejdéle však
na 4 roky.

(3) Opravné prostředky proti rozhodnutí vyda-
nému podle odstavce 1 nemají odkladný účinek.

(4) Po dobu pozastavení práva vykonávat činnost
znalce (tlumočníka) nesmí znalec (tlumočník) vykoná-
vat znaleckou (tlumočnickou) činnost.

(5) Pozastavení práva vykonávat činnost znalce
(tlumočníka) a ukončení pozastavení tohoto práva po-
dle odstavců 1 a 2 zaznamená ministerstvo spravedl-
nosti nebo předseda krajského soudu v seznamu znalců
a tlumočníků bez odkladu, nejpozději však do 15 pra-
covních dnů poté, co se rozhodnutí o pozastavení práva
vykonávat činnost znalce (tlumočníka) stalo vykonatel-
ným nebo kdy se ministerstvo spravedlnosti, nebo
předseda krajského soudu dozvěděli o ukončení poza-
stavení tohoto práva.“.

28. Za § 20 se vkládají nové § 20a až 20c, které
včetně nadpisu znějí:

„Zánik práva vykonávat znaleckou
nebo tlumočnickou činnost

§ 20a

Právo vykonávat znaleckou (tlumočnickou) čin-
nost zaniká znalci (tlumočníkovi)

a) smrtí,

b) prohlášením za mrtvého, a to ke dni nabytí právní
moci rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého,

c) zbavením způsobilosti k právním úkonům, nebo
omezením způsobilosti k právním úkonům, a to
ke dni nabytí právní moci rozhodnutí soudu, kte-
rým byl způsobilosti k právním úkonům zbaven
nebo kterým byla jeho způsobilost k právním
úkonům omezena,

d) pravomocným odsouzením za úmyslný trestný čin
nebo pravomocným odsouzením za nedbalostní
trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem čin-
nosti znalce (tlumočníka),

e) pravomocným uložením sankce vyškrtnutí ze se-
znamu znalců a tlumočníků podle § 25a odst. 3,
nebo

f) na základě písemné žádosti o vyškrtnutí ze se-
znamu znalců a tlumočníků podané ministerstvu
spravedlnosti nebo předsedovi krajského soudu,
a to uplynutím kalendářního měsíce, ve kterém
byla žádost o vyškrtnutí ze seznamu znalců a tlu-
močníků ministerstvu spravedlnosti nebo předse-
dovi krajského soudu doručena.

§ 20b

(1) Ministerstvo spravedlnosti nebo předseda kraj-
ského soudu rozhodne o zániku práva vykonávat zna-
leckou (tlumočnickou) činnost, pokud se dodatečně
zjistí, že znalec (tlumočník) nesplňuje některou z pod-
mínek pro jeho jmenování, anebo jestliže tyto pod-
mínky odpadly.

(2) Ministerstvo spravedlnosti nebo předseda kraj-
ského soudu může rozhodnout o zániku práva vyko-
návat znaleckou (tlumočnickou) činnost, pokud znalec
(tlumočník) dlouhodobě nemůže pro zdravotní nebo
jiné závažné důvody řádně vykonávat svoji činnost
a nemá pozastavené právo vykonávat činnost znalce
(tlumočníka) podle § 20, nebo pokud tyto zdravotní
nebo jiné závažné důvody trvají i po ukončení poza-
stavení tohoto práva.

§ 20c

(1) Zanikne-li znalci (tlumočníkovi) právo vyko-
návat znaleckou (tlumočnickou) činnost, vyškrtne se
znalec (tlumočník) ze seznamu znalců a tlumočníků.

(2) Vyškrtnutí ze seznamu znalců a tlumočníků
zaznamená ministerstvo spravedlnosti nebo předseda
krajského soudu v seznamu znalců a tlumočníků bez

Sbírka zákonů č. 444 / 2011Strana 5820 Částka 153
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odkladu, nejpozději však do 15 pracovních dnů poté, co
se dozvěděli o zániku práva vykonávat znaleckou (tlu-
močnickou) činnost nebo kdy se rozhodnutí o zániku
práva vykonávat činnost znalce (tlumočníka) stalo vy-
konatelným. O záznamu o vyškrtnutí ze seznamu
znalců a tlumočníků se vyrozumí ten, jehož se to
týká.“.

29. § 21 zní:

„§ 21

(1) Znaleckými ústavy jsou právnické osoby nebo
jejich organizační složky, které jsou specializovány na
znaleckou činnost a jsou zapsány do seznamu znalec-
kých ústavů.

(2) Seznam znaleckých ústavů vede a o zápisu do
něj rozhoduje ministerstvo spravedlnosti.

(3) Seznam znaleckých ústavů se člení na dva od-
díly. Do druhého oddílu seznamu znaleckých ústavů se
zapisují vysoké školy nebo jejich součásti a veřejné vý-
zkumné instituce, případně jiné osoby veřejného práva
nebo jejich organizační složky vykonávající vědecko-
výzkumnou činnost v příslušném oboru. Tyto ústavy
jsou určeny především pro zpracování znaleckých po-
sudků ve zvlášť obtížných případech vyžadujících
zvláštního vědeckého posouzení. Do prvního oddílu
seznamu se zapisují ostatní znalecké ústavy podle od-
stavce 1.

(4) Vysokou školu nebo její součást lze zapsat do
seznamu znaleckých ústavů, má-li v příslušném nebo
příbuzném oboru akreditován doktorský studijní pro-
gram.

(5) Orgány veřejné moci mohou požádat znalecké
ústavy zapsané v oddílu druhém, aby podaly posudek,
pouze jde-li o případ podle odstavce 3 věty druhé.“.

30. Za § 21 se vkládají nové § 21a a 21b, které znějí:

„§ 21a

Poskytování znalecké činnosti nesmí být v rozporu
s povahou právnické osoby nebo předmětem její čin-
nosti.

§ 21b

(1) Žadatele lze zapsat do prvního oddílu seznamu
znaleckých ústavů, jen pokud

a) alespoň tři jeho společníci, členové nebo zaměst-
nanci v pracovním poměru, kteří pro něj vykoná-
vají znaleckou činnost, jsou znalci zapsanými pro

požadované obory a nevykonávají znaleckou čin-
nost v daném oboru v jiném znaleckém ústavu za-
psaném v prvním oddílu; postačí však, pokud dvě
z těchto osob jsou znalci zapsanými pro příbuzný
obor, a

b) má odpovídající materiální a personální vybavení
pro výkon znalecké činnosti.

(2) Tyto podmínky musí být splněny pro každý
obor, který je předmětem návrhu na zápis.

(3) Žadatele zapsat nelze, pokud

a) byl v posledních třech letech vyškrtnut ze seznamu
znaleckých ústavů,

b) byl jeden z jeho společníků, členů nebo zaměst-
nanců, který pro žadatele vykonával znaleckou
činnost, v posledních třech letech vyškrtnut ze se-
znamu znalců a tlumočníků, nebo

c) byl jeden z jeho společníků nebo členů v posled-
ních třech letech vyškrtnut ze seznamu znaleckých
ústavů.

(4) Je-li žadatelem akciová společnost, pak její zá-
kladní kapitál musí být tvořen akciemi na jméno.

(5) Je-li žadatel o zápis do prvního oddílu seznamu
znaleckých ústavů podnikatelem, musí požadovaný
rozsah jeho znaleckého oprávnění odpovídat předmětu
podnikání (činnosti) zapsanému v obchodním nebo ji-
ném rejstříku. Předmět podnikání však nemusí být vy-
jádřen identickými výrazy.“.

31. V § 24 odst. 1 se slova „Státní orgán“ nahrazují
slovy „Orgán veřejné moci“.

32. V § 24 se odstavec 3 zrušuje.

33. Za oddíl IV se vkládá nový oddíl V, který
včetně nadpisů zní:

„Oddíl V

Správní delikty

§ 25a

Přestupky

(1) Znalec (tlumočník) se dopustí přestupku tím,
že

a) vykoná znaleckou (tlumočnickou) činnost v roz-
poru s § 8,

b) vykoná svoji činnost v rozporu s § 10,

c) poruší povinnost zachovávat mlčenlivost podle
§ 10a nebo o této povinnosti nepoučí další osoby,
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které se podílely na znalecké (tlumočnické) čin-
nosti,

d) v rozporu s § 11 podá znalecký posudek (provede
tlumočnický úkon) ve věci, z níž byl jako znalec
(tlumočník) vyloučen,

e) v rozporu s § 12 bez vážných důvodů odmítne
orgánu veřejné moci podat znalecký posudek
(provést tlumočnický úkon),

f) v rozporu s § 13 opakovaně nepodepíše nebo ne-
připojí otisk pečeti na písemný znalecký posudek
(ověřovaný překlad),

g) v rozporu s § 15 nevede znalecký (tlumočnický)
deník nebo ho nevede řádně,

h) v rozporu s § 17 odst. 3 nesprávně vyúčtuje od-
měnu za podání znaleckého posudku (provedení
tlumočnického úkonu),

i) v rozporu s § 20 odst. 4 vykonává činnost znalce
(tlumočníka) v době pozastavení práva vykonávat
tuto činnost.

(2) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že se
neoprávněně vydává za znalce (tlumočníka) nebo zna-
lecký ústav anebo vykonává znaleckou (tlumočnickou)
činnost v rozporu s § 2 odst. 1.

(3) Za přestupek podle odstavce 1 písm. b), f), g)
nebo h) lze uložit pokutu do 50 000 Kč a za přestupek
podle odstavce 1 písm. a), c), d), e) nebo i) pokutu do
100 000 Kč nebo vyškrtnutí ze seznamu znalců a tlu-
močníků. Za přestupek podle odstavce 2 lze uložit po-
kutu do 200 000 Kč.

(4) Při stanovení druhu a výměry sankce za pře-
stupek podle odstavce 3 se přihlédne též ke skutečnosti,
zda již v minulosti byla znalci (tlumočníkovi) udělena
výstraha podle § 25d.

§ 25b

Správní delikty právnických osob

(1) Ústav se dopustí správního deliktu tím, že

a) vykoná znaleckou (tlumočnickou) činnost v roz-
poru s § 8,

b) vykonává svoji činnost v rozporu s § 10,

c) nepoučí osoby, které se podílely na znalecké čin-
nosti, o povinnosti zachovávat mlčenlivost podle
§ 10a,

d) v rozporu s § 11 podá znalecký posudek ve věci,
z níž byl jako ústav vyloučen,

e) v rozporu s § 12 bez vážných důvodů odmítne
orgánu veřejné moci podat znalecký posudek,

f) v rozporu s § 13 opakovaně nepodepíše nebo ne-
připojí otisk pečeti na písemný znalecký posudek,

g) v rozporu s § 15 nevede znalecký deník nebo ho
nevede řádně,

h) v rozporu s § 17 odst. 3 nesprávně vyúčtuje od-
měnu za podání znaleckého posudku.

(2) Právnická osoba se dopustí správního deliktu
tím, že vykonává znaleckou činnost v rozporu s § 2
odst. 1 nebo § 21.

(3) Za správní delikt podle odstavce 1 písm. b), f),
g) nebo h) se uloží pokuta do 100 000 Kč a za správní
delikt podle odstavce 1 písm. a), c), d) nebo e) pokuta
do 200 000 Kč nebo vyškrtnutí ze seznamu znaleckých
ústavů. Za správní delikt podle odstavce 2 se uloží po-
kuta do 400 000 Kč.

(4) Při určení druhu a výměry sankce ústavu nebo
právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního
deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho ná-
sledkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán, a ke
skutečnosti, zda již v minulosti byla ústavu udělena
výstraha podle § 25d.

(5) Ústav nebo právnická osoba za správní delikt
neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložil veškeré úsilí,
které bylo možno požadovat, aby porušení právní po-
vinnosti zabránil.

§ 25c

Společná ustanovení o správních deliktech

(1) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním
stupni projednává ministerstvo spravedlnosti nebo
předseda krajského soudu.

(2) Odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže
správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne,
kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však zaniká uply-
nutím 3 let ode dne, kdy byl spáchán.

(3) Údaj o pravomocném rozhodnutí, kterým byl
znalec (tlumočník) uznán vinným ze spáchání přestup-
ku, nebo údaj, kterým byl ústav uznán vinným ze spá-
chání správního deliktu, zaznamená ministerstvo spra-
vedlnosti nebo předseda krajského soudu v seznamu
znalců a tlumočníků nebo v seznamu znaleckých
ústavů bez odkladu, nejpozději však do 15 pracovních
dnů poté, co rozhodnutí nabylo právní moci.

Sbírka zákonů č. 444 / 2011Strana 5822 Částka 153



13

(4) Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne, kdy roz-
hodnutí o jejím uložení nabylo právní moci.

§ 25d

Výstraha

Jestliže zjištěné porušení povinností uložené tímto
zákonem nelze posoudit jako správní delikt postiži-
telný podle tohoto nebo jiného zákona nebo jako pře-
stupek podle zákona o přestupcích anebo jako trestný
čin, může ministerstvo spravedlnosti nebo předseda
krajského soudu udělit znalci (tlumočníkovi) nebo
ústavu písemnou výstrahu. Při ukládání výstrahy se
části druhá a třetí správního řádu nepoužijí.“.

Dosavadní oddíl V se označuje jako oddíl VI.

34. V nadpisu oddílu VI se za slovo „Ustanovení“
vkládá slovo „společná,“.

35. Za nadpis oddílu VI se vkládají nové § 25e
a 25f, které znějí:

„§ 25e

K rozhodování podle tohoto zákona si minister-
stvo spravedlnosti nebo předseda krajského soudu
může vyžádat vyjádření poradního orgánu podle § 16,
stanovisko profesních sdružení nebo zájmových sdru-
žení sdružujících znalce (tlumočníky).

§ 25f

Nadřízeným správním orgánem předsedy kraj-
ského soudu je ministerstvo spravedlnosti.“.

36. Na konci § 26 se doplňuje věta ,,Ministerstvo
spravedlnosti stanoví vyhláškou seznam oborů a odvě-
tví, u nichž může taktéž jednotlivě stanovit kvalifikační
předpoklady.“.

Čl. II

Přechodná ustanovení

1. Řízení o jmenování nebo o odvolání znalce (tlu-
močníka), která nebyla pravomocně skončena přede
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle
dosavadních právních předpisů.

2. Znalecký ústav oprávněný k výkonu znalecké
činnosti podle dosavadních právních předpisů, který
ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona nesplňuje pod-

mínky pro zápis do seznamu znaleckých ústavů podle
§ 21 až 21b ve znění tohoto zákona, je oprávněn vy-
konávat znaleckou činnost po dobu jednoho roku ode
dne nabytí účinnosti tohoto zákona a do jednoho roku
ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona upraví své
vnitřní poměry tak, aby splňoval podmínky pro zápis
do seznamu znaleckých ústavů podle § 21 až 21b ve
znění tohoto zákona.

3. Znalecký ústav oprávněný k výkonu znalecké
činnosti podle dosavadních právních předpisů doloží
Ministerstvu spravedlnosti splnění podmínek pro zápis
do seznamu znaleckých ústavů podle § 21 až 21b ve
znění tohoto zákona ve lhůtě do jednoho roku ode dne
nabytí účinnosti tohoto zákona.

4. Lhůta podle § 4 písm. d) zákona č. 36/1967 Sb.,
ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zá-
kona, počíná běžet ode dne nabytí účinnosti tohoto
zákona.

5. Odměňování a náhrada nákladů za podání po-
sudku (provedení tlumočnického úkonu), byl-li znalec
(tlumočník) ustanoven nebo byla-li smlouva se znalcem
(tlumočníkem) uzavřena přede dnem nabytí účinnosti
tohoto zákona, se řídí podle dosavadních právních
předpisů, s výjimkou § 19 odst. 1 zákona č. 36/1967
Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto
zákona.

6. Nabylo-li rozhodnutí soudu o zbavení způso-
bilosti k právním úkonům nebo omezení způsobilosti
k právním úkonům znalce nebo tlumočníka právní
moci přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, na-
stává účinek podle § 20a písm. c) zákona č. 36/1967 Sb.,
ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zá-
kona, dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

7. Ustanovení § 20a písm. d) zákona č. 36/1967
Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto
zákona, se použije, byl-li znalec nebo tlumočník pra-
vomocně odsouzen za úmyslný trestný čin nebo za
nedbalostní trestný čin spáchaný v souvislosti s výko-
nem činnosti znalce (tlumočníka) ode dne nabytí účin-
nosti tohoto zákona.

Čl. III

Účinnost

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2012.

Němcová v. r.

Klaus v. r.

Nečas v. r.
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Ing. Miloslav Valena
soudní znalec v oboru elektrotechnika, 

ELEKTRO SLUŽBY Kladno-Rozdělov
 
 Všichni to známe z televize NOVA, někteří i bohužel z vlastní zkušenosti. Modré ma-
jáky, houkačky a sirény, zmatek, kouř, plameny, nářek zraněných. A pocit zmatku i marnosti, 
nevyhnutelnosti osudu, zmarněných životů i následných škod. 

 Jak toto souvisí s prací montážní fi rmy a především s prací revizního technika?
Velmi úzce! Zmatek pomine, sanitky odjedou, požár je uhašen. A nastává čas vyšetřování. 
Vede ho především policie, hasičský vyšetřovatel, v neposlední řadě pak i soudní znalec, 
v případě podezření vzniku požáru, úrazu či havárie od elektrického zařízení, pak znalec
v oboru elektrotechnika. A pak se dějí věci. 

 Vyšetřovatel začne shromažďovat doklady, listinné důkazy, fotografi e, doličné 
předměty a podobně. A mezi tyto doklady patří mimo jiné i dokumentace k předmětné-
mu elektrickému zařízení, příslušné atesty a v neposlední řadě i revizní zpráva. Ať již 
výchozí, dokladovaná během celé doby životnosti příslušného elektrického zařízení, tak 
i revizní zpráva pravidelná, prováděná v příslušných termínech ve smyslu ČSN 331500 
a předpisů souvisejících. 

1. V prvé řadě to bývá dokumentace týkající se místa činu, abychom hovořili mluvou 
policejních vyšetřovatelů. Je to především dokumentace fotografi cká, případně popisná, 
ale provedená nezávislým vyšetřovatelem ať už policejním nebo hasičským. 
 Další podkladem pro vyšetřování jsou výslechy poškozených, dalších osob a svědků
Většinou je provádí policie ČR, částečně i požární vyšetřovatelé. A upozorňuji čtenáře
tohoto příspěvku, že porovnávat a studovat tyto protokoly při znaleckém posouzení
někdy vydá za „úplnou detektivku“. 

 Předmětem tohoto článku však nejsou příčiny požáru obecně, budou nás zajímat 
pouze případy, kdy je podezření na vznik požáru od elektrického zařízení. Pokud čtenáři 
sledují televizní noviny jakékoliv naší televize, tak by mohli nabýt dojmu, že požár vzni-
kl buď úmyslným zapálením (vyřizování účtů mezi podnikateli), případně pyromanem, 
nebo od elektrického zařízení. Autor tohoto článku se setkal jako znalec i se závěrem 
vyšetřovatele, že požár vznikl od elektrického zařízení, ač se v příslušném prostoru žádné 
elektrické zařízení nevyskytovalo - a to nikdy. 
 
 Někde v tomto okamžiku se začíná vyšetřovatel zajímat o dokumentaci k příslušné-
mu elektrickému zařízení, dalším dokladům (např. kusová zkouška rozváděčů, protokoly
o určení vnějších vlivů, další právní doklady ve smyslu ČSN 331500 atd.), v neposlední 
řadě pak o platnou revizní zprávu na inkriminované elektrické zařízení. Nebudu se zde 
zabývat tím, že provozovatel - poškozený nemá k dispozici žádné doklady, dokumentaci 
ani příslušné revizní zprávy a ani neprovádí kontroly a revize ve smyslu příslušných před-
pisů a zákonů, například zákona o inspekci práce v platném znění č. 251/2005 Sb., zákona 

Objasnění mimořádných událostí při porušení
bezpečnosti práce z pohledu soudního znalce
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o bezpečnosti práce č. 309/2006 Sb. v platném znění aj. Tady je provozovatel vždy na 
té špatné straně, ale míra jeho zavinění je většinou záležitostí kvality právního zástupce. 
Bohužel někdy stačí vyšetřovateli pouze doložení jen „revizní zprávy“, aniž zkoumá, zda 
je to revizní zpráva k poškozenému el. zařízení a zda obsahuje celý rozsah tohoto zaříze-
ní. Viz též dále uvedené příklady z konkrétních posudků. 
 Velmi důležitý údaj především pro provozovatele - poškozeného, je platné evidenč-
ní číslo RTEZ. Od platnosti zákona č. 124/2000Sb., který stanovil platnost osvědčení
revizního technika na dobu pět let. Je to velmi důležitý údaj pro zákazníka - poškozeného. 
Protože ne všichni revizní technici se přezkoušení zúčastnili, ať již z důvodu nezájmu, 
zdraví, věku nebo z dalších příčin. Jenže bohužel existují i revizní technici, kteří o tom, že 
již nemají platné Osvědčení, stále vůbec neví, a „vesele“ provádějí revize dál. A to, pro-
sím, ještě letos. Dle vyjádření pracovníků TI ČR i ČOI jsou jejich revizní zprávy neplatné, 
a ten provozovatel, který si nechá od těchto pracovníků revizi provést, vlastně neplní své
povinnosti a může být ve smyslu zákona o inspekci práce č. 251/2005 Sb. postižen poku-
tou. Počínání revizního technika může být v takovém případě posuzováno i podle trestní-
ho zákona jako neoprávněné podnikání nebo jako podvod s patřičnými důsledky. Zvláštní 
skupinou jsou pak revizní technici, kteří přezkoušení sice absolvovali, ale zkoušku neu-
dělali. A například i díky značné výši poplatku za nové přezkoušení se znovu nepřihlásili, 
a dále poskytují své revizní služby se svým původním evidenčním, již neplatným, 
číslem. A provozovatel jimi revidovaného zařízení se dostává do stejných problémů jako 
je uvedeno výše, a může být „odměněn“ pokutou ve smyslu zákona č. 251/2005 Sb. 

Rozsah revize:

 Osobně se domnívám, že rozsah revize je jedna z nejdůležitějších částí revizní 
zprávy. Revizní technik tímto říká, v jakém rozsahu revizi provedl, čeho se revize týká 
a co nebylo předmětem revize. Rozsah revize je totiž ta část revizní zprávy, kterou velká 
část revizních techniků silně podceňuje. Proto se nám stále objevují revizní zprávy, je-
jichž rozsah podle názvu obsahuje celý objekt, i když se revizní zpráva týká pouze zlom-
ku celého zařízení. Pokud není tento rozsah revize dostatečně ošetřen například vúvodu 
revizní zprávy, dle právníků lze podle názvu usuzovat, že tato revizní zpráva se může 
týkat el. zařízení celého objektu. Což v praxi sice není pravda, ale jak již jsem říkal 
v předchozím textu, právníci jsou čím dál chytřejší, ale také dražší, respektive berou větší 
honoráře!!! 
 Dalším, neméně důležitým požadavkem je dokumentace k příslušnému revidovanému
zařízení, zde tím myslím souhrn všech dokladů včetně projektové dokumentace. 
 Existuje také pojem dokumentace skutečného provedení, kterou v současnosti řeší 
vyhláška č. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. 
 Takže technicky vzato, výmluvy majitelů či provozovatelů na chybějící dokumen-
taci, jsou v rozporu se zákonem, jenže jak vidno je to moc nezajímá. 
Jak již bylo řečeno výše, dokumentace je základní dokumentem nejen pro provozovatele, 
ale i pro revizního technika při provádění revize. 
 Další možným problémem při vyšetřování požárů bývají rozváděče
včetně jejich záznamu do revizní zprávy. 
 Stále převládá dojem, že pokud složíme rozváděč ze schválených součástí, je všechno
v pořádku. Jenže to bohužel není pravda!!!Neustále se setkáváme s tímto tvrzením: 
„Když je to sestaveno ze schválených prvků, tak musí být celý rozváděč takto sestavený
v pořádku!“
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 Ono to vypadá jen na první pohled jako „prkotina“. Jenže zjistí-li vyšetřovatel či 
znalec, že příčina požáru byla v rozváděči, tak „správné provedení rozváděče“ nabývá 
na důležitosti, a revizní technik, který toto podcení, se dostává do, někdy až značných, 
potíží. Jmenujme jen pro příklad tepelné namáhání rozváděče zbytkovým teplem spí-
nacích prvků, kde povrchová teplota u špatně navrženého rozváděče může dosahovat 
i značných hodnot, vysoko přesahujících dovolenou teplotu třeba jistícího prvku a s tím 
i nesprávné působení jištění vlivem oteplení. A od toho je jen krůček k zahoření a vzniku 
požáru. 
 Dalším možným zdrojem problémů při vyšetřování škodní události může být ob-
jektivní stanovení prostředí, nyní vnějších vlivů. 
 Dle mého názoru se jedná o velmi potřebnou část revizní zprávy, bohužel našimi
některými kolegy, stále velmi podceňovanou. Něco jiného je však provádět revizi na
pevné instalace rodinného domu, kde se velmi výjimečně vyskytují vnější vlivy jiné než 
normální, kde je instalace vesměs přehledná, prostředí vlídné, nebezpečí od prostředí
malé, než provádět revizi v průmyslových prostorách a stavbách. 
 V průmyslových objektech je velmi častou příčinou požáru nedostatečné zajiště-
ní či provedení požárních přepážek, prostupů či ucpávek, případně i nedostatečné krytí 
a provedení elektrického zařízení.
 Prohlídka protipožárních opatření spočívá především v kontrole viditelných ne-
dostatků v provedení například protipožárních přepážek či ucpávek. Především tedy
podle požadavků projektové dokumentace, což je v českých poměrech někdy poněkud
problematické. Velkou částí prohlídky je posouzení volby předmětů, zařízení a ochranných
opatření přiměřených k vnějším vlivům. Nesnažme se tedy posuzovat krytí a provedení 
elektrických předmětů, i když jste nejzkušenější široko daleko. Pokud nemá zařízení
štítek nebo značku uvádějící příslušné údaje o krytí či provedení, nesnažte se vymýšlet 
opatření, kterými se krytí zvýší nebo vylepší, samozřejmě mimo zcela zjevné případy
poškození nebo zcela chybějícího krytu. Rovněž tak si uvědomme, že jakýkoliv zásah 
do výrobku je porušení jeho vlastností a výrobce může jásat, že nemusí poskytovat třeba
záruční či pozáruční servis, nakonec pracovníci ČOI by nám mohli vyprávět.
 Pro názorné přiblížení uvádíme na závěr několik odkazů ze skutečných znaleckých 
posudků staršího data, které jen potvrzují výše uvedené obecnější principy. Texty jsou 
kráceny. Posudky byly zpracovány jen na základě listinných důkazů z důvodů značné 
časové prodlevy mezi událostí a požadavkem na zpracování posudku. 

Požár rozváděče samoobslužné myčky
Situace:

 Montážní fi rma namontovala do prostoru samoobslužné myčky (výrobek) dodateč-
ně ovládací rozváděč, který během provozu vyhořel a poškodil zařízení myčky. Následu-
jící text ukazuje, co všechno měl provozovatel i montážní fi rma provést či doložit, aby 
byly splněny požadavky předpisů:
 
1. Předpokládá se, že myčka je výrobkem fi rmy XXX a že tento výrobce (respektive 
jeho autorizovaný zástupce) provozovateli myčky předložil všechny příslušné doklady 
ve smyslu zákona 22/1997 Sb. ve znění pozdějších předpisů včetně předpisů souvise-
jících. Z této dokumentace by také mělo být zřejmé, zda uvedený rozváděč je nedílnou
součástí této myčky, a jaké podmínky jsou pro jeho používání a umístění v prostoru
myčky požadovány. 
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 V případě, že rozváděč není součástí výrobku (myčky), měla by montážní fi rma
doložit dokumentaci odsouhlasenou výrobcem myčky, že lze do vnitřního prostoru
umístit rozváděč pro obě myčky a za jakých podmínek. 
 
2.  Firma XYZ podle dostupných dokladů měla tuto instalaci provádět. Takže po spl-
nění podmínek uvedených v bodě 1 by měla pro vyšetřování požáru doložit následující:

2. 1. Dokumentaci skutečného provedení elektrické instalace včetně rozváděče včetně 
rozpisu materiálu a požadavků na provedení 

2. 2. Protokol o určení vnějších vlivů v prostorách myčky, ze kterého bude patrné, jaké 
vnější vlivy jsou určeny v tom kterém prostoru myčky a zda je možné do těchto prostorů 
vůbec umístit rozváděč. 

2. 3. Protokol o kusové zkoušce rozváděče ve smyslu ČSN EN 60439-1 v platném znění, 
ze kterého bude patrný výrobce rozváděče, provúedení rozváděče, podle které dokumen-
tace byl vyroben a normou požadované naměřené a zjištěné hodnoty. 
Pozn.: Rozváděč podle této normy musí být opatřen štítkem s údaji výrobce. 

2. 4. Výchozí revizní zprávu na dodávané el. zařízení instalace dle ČSN 331500 v plat-
ném znění provedenou postupem dle ČSN 332000-6, ze které bude patrné provedení 
dotyčného zařízení a bezpečný stav před uvedením do provozu, doložený naměřenými 
hodnotami včetně jejich vyhodnocení ve smyslu této normy. 
 
3. Pro objektivní vyšetření požáru by provádějící fi rma měla též doložit, že má pro
příslušnou montáž i oprávnění dle vyhl. 20/1979 Sb. v příslušném rozsahu, že přísluš-
ní pracovníci s elektrokvalifi kací, kteří montáž prováděli jsou dostatečně kvalifi kovaní, 
mají platné osvědčení z vyhl. 50/1978 Sb. v příslušném rozsahu a byli touto prací fi rmou
pověřeni. 
 
4. Provozovatel samoobslužné myčky by rovněž měl doložit, jakým způsobem je za-
jištěn bezpečný provoz tohoto zařízení, zda má ošetřena příslušná rizika při provozování 
myčky a způsob jejich minimalizace, zda existuje místní bezpečnostní a provozní předpis 
pro obsluhu a údržbu myčky včetně příslušného způsobu obsluhy el. zařízení, způsob 
jeho kontroly a intervaly čištění, prohlídek a revizí. 

Požár v pizzerii: pro pojišťovnu-výběr z posudku
Situace:

 V uzavřených prostorách pizzerie vznikl požár údajně od motorů ledniček. Požár 
sám zanikl vlivem nedostatku vzduchu v uzavřené místnosti. Typický příklad nedostateč-
ných podkladů pro zpracování objektivního posudku. 

2. otázka pro znalce:
 Zda lze v rámci shromážděných podkladů, písemností a výpovědí osob stanovit 
do jaké míry došlo k porušení předpisů ze strany provozovatele ve vztahu k platným
normám, pravidlům a předpisům, stávajícímu stavu elektroinstalace, rozmístění elektro-
spotřebičů a jejich kontrolách, doložených zprávou o revizi elektrického zařízení s mož-
nou příčinnou souvislostí s vlivem na vznik požáru?



18

Odpověď na otázku č. 2
a) Poškozený nejednal v souladu se zákonem O požární ochraně č. 133/1985 Sb. ve 
znění pozdějších předpisů, §5, odst. h), tím, že neohlásil jako podnikající právnická osoba 
vzniklý požár ve smyslu tohoto zákona
Citace §5, odst. h).:

h) Bezodkladně oznamovat územně příslušnému operačnímu středisku hasičského
záchranného sboru kraje každý požár vzniklý při činnostech, které provozují, nebo v pro-
storách, které vlastní nebo užívají

b) Vzhledem k chybějící dokumentaci není toto možné posoudit objektivním způsobem. 
Příslušná dokumentace požárně bezpečnostních řešení by měla odpovídat požadavkům 
vyhl. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a zákonu o požární ochraně a být v souladu 
s požadavky tohoto zákona v platném znění, respektive odpovídat předpisům platným
v době vzniku změny užívání objektu . 

c) Provozovatel pizzerie (poškozený) nepředložil pojišťovně a znalec tedy nepřevzal
dokumentaci skutečného provedení k elektrické instalaci v provozovně, což je v rozporu 
s ČSN 331500 čl. 4. 2. 

d) Předložené revizní zprávy se vůbec netýkají elektrické instalace poškozeného pro-
storu pizzerie. Jedna zpráva se týká původních prostorů Fotografi e, druhá z roku 2001 se 
týká el. instalace baru v 1. patře. I přes požadavek pojišťovny provozovatel pizzerie (po-
škozený) nepředložil žádnou další platnou revizní zprávu na el. instalaci pizzerie, čímž 
jednal v rozporu s § 33 zákona 251/2005 Sb. (O inspekci práce). 

e) I přes požadavek pojišťovny nepředložil provozovatel (poškozený) žádný protokol 
o kontrolách a revizích elektrických spotřebičů a elektrického ručního nářadí ve smyslu 
norem ČSN 331610 (Revize a kontroly el. spotřebičů) a ČSN 331600 (Revize el. nářadí). 

f) Z předložených fotografi í je patrné, že v provozovně byla provedena oprava či rekon-
strukce elektrické instalace. Provozovatel však nepředložil žádný doklad o této činnosti 
(dokumentaci skutečného provedení, protokol o určení vnějších vlivů dle ČSN 3320000-3, 
protokol/y/ o kusové zkoušce rozváděče ve smyslu ČSN EN 60439-1, předávací protokol
o provedení nové montáže dodavatelskou fi rmou aj. ). 

g) Nájemník - poškozený podpisem smlouvy se zavazuje dodržovat v provozovně
i nemovitosti obecně závazné i místní požární, hygienické i bezpečnostní předpisy, tak-
že lze předpokládat, že s povinnostmi z těchto předpisů vyplývajících byl dostatečně 
seznámen. Z úředního záznamu však vyplývá, že nájemník-poškozený nikomu z těchto 
institucí nic neoznamoval, neboť nevěděl, že to má udělat!!!

Závěr:
Z konkrétních posudků vyplývá, že úroveň znalostí provozovatelů elektrického zařízení, 
ale i montážních fi rem a revizních techniků, je stále velmi nízká, i přes dlouholeté medi-
ální působení řady našich odborníků ať již na seminářích či v odborném tisku. Ke zvýšení 
informovanosti má přispět i tento článek. 
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Elektrická energie jako příčina požárů

Ing. Petr Michut
expert/vyšetřovatel příčin požárů TÚPO Praha

Bc. Ondřej Šafránek expert/vyšetřovatel příčin požárů TÚPO Praha 
Ing. Jiří Hošek náměstek ředitele HZS hl. m. Prahy pro prevenci a civilní nouzovou 

připravenost

 Zjišťování příčin vzniku požáru je v systému profesionálních hasičů postupně 
zakotvován od roku 1960 a byl postupně specifi kován a následně byla zřizována první 
samostatná oddělení v rámci odborů prevence.
 Dnes je oblast zjišťování příčin požárů plnohodnotnou a nedílnou součástí
Hasičských záchranných sborů všech krajů. 
 Vyšetřovatel požárů se zaměřuje od prvopočátku na zjištění příčiny vzniku
požáru. Toto je jeho základní činnost. Jeho zjištění pak slouží pro potřeby policejních 
orgánů, které určí další postup, případné stíhání či zastavení případu. Další činností 
vyšetřovatele je výkon státního požárního dozoru, tedy kontrola dodržování právních 
předpisů a nařízení ve spojitosti s požární ochranou. Zjišťování příčin vzniku požáru se tak
soustřeďuje na stanovení konkrétní příčiny požáru. Ta je důležitá pro orgány činné 
v trestním řízení (případné stíhání pachatele trestného či nedbalostního činu), pro 
pojišťovny (informace k pojistnému plnění) a pro prevenci (například předcházení požárů 
v určitých typech provozů nebo objektů). 
 Určení vyšetřovatelé požárů Hasičských záchranných sborů jednotlivých krajů 
(dále jen HZS) si proto můžou při šetření složitějších a významnějších požárů vyžádat 
asistenci odborníků některého z expertizních pracovišť, kteří jsou specialisti v různých 
technických a přírodovědných odvětvích se špičkovým technickým vybavením. Nazá-
kladě jejich odborných znalostí ve spolupráci s vyšetřovateli požáru jsou odhalována 
kriminalistická ohniska, odebírán důkazový materiál, pořizuje se podrobná fotodoku-
mentace sférickou kamerou a další činnosti. Výsledky zkoumání odebraných vzorků 
v laboratořích expertizního pracoviště slouží k vytvoření kvalifi kovaného zhodnocení 
v odborném vyjádření nebo znaleckém posudku, jež následně potvrzují nebo vylučují 
stanovené verze. Mezi expertizní pracoviště ministerstva vnitra se řadí Kriminalistický 
ústav Praha (dále jen KÚP) a Odbory kriminalistických a technických expertíz (dále jen 
OKTE), která se hlavně zaměřují na identifi kaci trestné činnosti (pro Policii ČR); HZS 
disponuje chemickými laboratořemi (dále jen CHL HZS) a Technickým ústavem požární 
ochrany (dále jen TÚPO), které jsou orientovány  na šetření příčin vzniku požárů a požár-
ně technické expertizy. V tomto oboru je pak TÚPO nejlépe vybavené pracoviště v ČR. 
Všechny uvedené expertní pracoviště pak mohou společně koordinovaně provádět šetření 
na cause se závěrem v podobě nezpochybnitelného fakty a důkazy podloženého závěru 
s následnými trestně právními nebo správními kroky.

Technický ústav požární ochrany

 Hlavní expertní pracoviště využívané HZS je TÚPO , jež je zřízen podle §44 odst. 
2 zákona ČNR č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, rozkazem náčelníka hlavní správy 
Sboru požární ochrany ministerstva vnitra České republiky č. 40, ze dne 31. 12.1992.
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 Činnosti, které jsou realizovány na půdě TÚPO, lze pomyslně rozdělit na zkušeb-
nictví a certifi kaci a na vývojově výzkumnou činnost a s tím provázanou činnost exper-
tizní z hlediska zjišťování příčin vzniku požárů (dále jen ZPP). Většina zkušebních metod 
z oboru byla v předchozích letech akreditována Českým institutem pro akreditaci 
a TÚPO je tak akreditovanou laboratorní zkušebnou označenou jako AZL 1011.2, dále je 
Autorizovanou osobou AO 221 pro posuzování shody požární techniky, věcných 
prostředků požární ochrany a osobních ochranných prostředků pro hasiče a Noti-
fi kovanou osobou NO č. 1022 pro oblast osobních ochranných prostředků pro hasiče 
a požárních hadicových systémů pro první zásah. 
 TÚPO je znaleckým ústavem v oboru požární ochrany s rozsahem znaleckého 
oprávnění pro příčiny požárů, hořlavost materiálů, výrobků a technické prostředky požár-
ní ochrany a toxicitu plynných zplodin hoření.
 Z hlediska vyšetřování příčin požárů je využíváno zejména oddělení ZPP a PTE 
které zpracovává znalecké posudky a odborné vyjádření na základě vlastního šetření na 
místě požáru, výsledků laboratorního zkoumání u odebraných vzorků, modelových zkou-
šek (fyzických i matematických) a posouzení relevantní dokumentace (technická, foto, 
video, svědecké výpovědi)  
 Další a pro odbornou veřejnost velmi podstatnou funkcí TÚPO a jeho expertů je 
pak u mimořádných událostí, kde byl potvrzen vznik požáru nebo výbuchu v důsled-
ku technické závady (nejen) elektrického zařízení, zahájena řádná a důkladná kontrola 
všech zákonných a normativních povinností s následnými úkony v souladu se správ-
ním řádem nebo informování orgánů činných v trestním řízení. Jedná se pak o kontroly 
projektové dokumentace, dodržování pokynů uvedených v návodech na použití, identifi kace 
neodborných zásahů do elektrických komponent, provedení bezpečnostních prvků, 
vystavených protokolů o shodě, bezpečnostními prohlídkami a kontrolami se zápisy 
a v neposlední řadě způsobem realizace elektro-revizí. 

Požár

 Přistoupíme-li k požáru jako systému, tak z odborného náhledu na probíhající pro-
cesy musíme začít základními předpoklady vzniku hoření. 
 Jednou ze základních vlastností hmoty je pohyb. K tomu, aby došlo k chemické 
reakci je třeba tento pohyb urychlit tak, aby se stávající chemické vazby porušily a vznik-
ly nové. Toho se dosáhne dodáním určitého množství energie ve formě tepla, kterou 
nazýváme aktivační. Proces hoření je tedy vnímat jako složitý fyzikálně chemický proces 
změny výchozích komponentů hořlavé směsi v produkty hoření. Jedná se o exotermní 
reakci látky za účasti molekul, atomů a radikálů, což vede k  tezi že ve valné většině 
případů se na hoření nepodílí přímo tuhé skupenství látky, ale až produkty pyrolýzy, 
plyny, a páry ve směsi s oxidačním činidlem. 
 Pro hoření tedy existuje předpoklad vzájemného působení hořlavé látky, oxidační-
ho činidla a zdroje zapálení (aktivační-iniciační energie) grafi cky vyjádřené rovnostran-
ným trojúhelníkem s jednotlivými faktory ve vrcholech. Bude-li některý faktor vyloučen, 
nebo stane-li se neúčinným nebo nedostatečným, nemůže dojít k hoření nebo proces ho-
ření bude přerušen. 
 A právě v tuto chvíli přichází hlavní spojitost ve vztahu elektřina versus požár. 
Elektrická energie je v pomyslném trojúhelníku posazena ve vrcholu jako primární inici-
ační činitel vstupující do systému. Jedná se zde o zejména tepelné účinky vlivem průcho-
du elektrického proudu tj. transformace elektrické energie v teplo.
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Statistické údaje z hlediska příčin požárů od technických a elektrických iniciátorů 
v Praze a ČR

 Jestliže se podíváme na statistická data za posledních pět let, tak zjistíme, že 
z ročních 20 – 22 tisíc požárů, které vzniknou na našem území, je u jednoznačně 
zjištěných a prokázaných příčin požárů kolem 1500 požárů iniciovaných elektrickou 
energií viz. tabulka níže.

Po et požár  za rok 

 2006 2007 2008 2009 2010 

elektrická jiskra 96 88 69 48 56 
elektrický iniciátor, který nelze 
specifikovat 174 227 194 261 250 

elektrický oblouk 73 65 81 73 76 

elektrický p echodový odpor 289 277 275 279 289 

elektrický zkrat 847 744 773 785 752 

elektrostatický výboj, p eskok 12 18 9 15 12 

celkem 1491 1419 1401 1461 1435 
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 Co se týče škody tak pro srovnání 0,3 – 0,6 mld. Kč u požárů od elektřiny je podíl 
k celkové škodě u požárů ročně (2-3 mld. Kč) 10-20%. Pro představu o podílu zraněných 
u tohoto typu požárů k celkovému počtu zraněných u požárů - ročně se zraní u požárů 
kolem jednoho tisíce osob.
 Je třeba opětovně uvést, že tyto údaje jsou od požárů, kde je jednoznačně zjištěná 
a prokázaná příčina, která je v souvislosti s el. energií. V této statistice nejsou zaneseny 
data u požárů, kde je např. příčina od el. iniciátoru pravděpodobná, ale zůstává i jiná 
možná příčina. 

Nejčetnější závady elektrických zařízení s následkem požáru

 Z technického hlediska se elektrická zařízení dělí na dvě části, část napájecí (insta-
lace) a část spotřebičů. Pro obě části jsou vyvinuty postupy pro provádění kontrol a revizí 
a měřicí zařízení a přístroje pro provádění této činnosti. Při správném používání a za 
normálních podmínek je možno současné elektrické instalace považovat za bezpeč-
né. Jako nejčastější příčiny iniciace požáru je možno v souvislosti analýzy výsledků
realizovaných expertíz vzorků odebraných z požářiště považovat (posloupnost dle
četnosti výskytu):

  - snížení izolačního odporu v instalaci s následným vznikem svodu, zkrat
   ua elektrického oblouku. Příčinou poklesu izolačního odporu jsou v pře-
   vážné míře v důsledku mechanického nebo tepelného namáhání  
  - zvýšení přechodového odporu spojů s vývinem tepla 
  - nesprávně používané tepelné/topné spotřebiče nebo závady na jejich jistí
   cích a regulačních prvcích
  - zásahy do jištění před nadproudy a jiné laické zásahy ignorující základní
   bezpečnostní opatření
  - elektrický zkrat - elektrický oblouk (zvláště u dopravních prostředků)
  - překročení jmenovité proudové hustoty vodičů - přetížení 

K tomu je t eba p ipo íst požáry vzniklé atmosférickým výbojem, ili bleskem: 
 

 2006 2007 2008 2009 2010 

atmosférický výboj 64 92 59 59 52 
 
 
Když se podíváme na následky t chto požár , tak zjistíme, že na 130-140 ro n  usmrcených 
osob u požár  je kolem 10 osob usmrceno práv  požáry od elekt iny. Viz tabulka níže 
 

Následky požár  od elekt iny za posledních 5 let 
 2006  2007  2008  2009  2010  

P ímá škoda  
(v tis. K )  304 629,- 413 397,- 627 853,- 471 470,- 548 300,-

Usmrcených osob  11 7 11 9 3

Zran ných osob  120 115 141 136 136
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Snížení izolačního odporu

 Zcela nejčastější příčinou iniciace požárů od elektrické instalace jsou případy, kdy 
vlivem snížení izolačního odporu dielektrika dochází k pozvolnému nárůstu svodového 
proudu s nežádoucími důsledky uvolňování tepelné energie. 
 Ideální izolační materiál bez volných nosičů elektrického náboje se uplatňuje pou-
ze v teoretických úvahách, ale v praxi jsou nečistoty a příměsí příčinou určité nenulové
elektrické vodivosti. Každý izolační materiál je dielektrikem, nikoli však obráceně. 
Dielektrikem se rozumí látka, v níž může existovat elektrické pole a jejíž rozhodující vlast-
ností je schopnost polarizovat se v tomto poli. Požadované vlastnosti izolačních materiálů 
se vyjadřují pomocí materiálových charakteristik, které představují soubor vlastností za 
určitých podmínek.  Primární parametry materiálových charakteristik jsou elektrické, ze 
kterých jsou nejdůležitější měrný elektrický odpor (rezistivita), měrná elektrická vodi-
vost (konduktivita), relativní permitivita εr, ztrátový činitel tg Φ a elektrická pevnost Ep 
(V/m). Kromě elektrických sem patří také vlastnosti mechanické (mechanická pevnost, 
ohebnost, tažnost, aj.), tepelné (tepelná vodivost, měrné teplo, zápalná teplota, teplota 
tání), chemické (navlhavost, chemická degradace, reaktivita aj.). Pro správné použití 
daného izolačního materiálu nestačí znát pouze jeho materiálové charakteristiky, ale také 
změny, ke kterým dojde při provozu v reálných podmínkách. V pevných izolantech se 
vyskytuje vodivost elektronová a iontová. Za normálních podmínek je častější iontový 
charakter vodivosti. Elektronová vodivost se uplatňuje až při intenzitách elektrického 
pole větších než 10 kV. mm-1. Elektrická vodivost izolantu se skládá z vnitřní (objemové) 
vodivosti a z povrchové elektrické vodivosti. Povrchový proud závisí na napětí, stavu 
povrchu (prach, saze apod.) a hlavně na vlhkosti. Prosakující proud závisí na fyzikál-
ních vlastnostech izolantu, tloušťce izolantu a je úměrný intenzitě elektrického pole až 
do hodnoty zvané prahový gradient. Při dosažení hodnoty prahového gradientu dochází 
k nárazové ionizaci, roste počet volných nosičů náboje a jejich pohyblivost a izolant 
přestává plnit svou funkci. Izolační proud prudce vzrůstá a dochází k průrazu, což 
představuje nekontrolovatelné zvýšení elektrické vodivosti.

Dielektrické ztráty

 Dielektrické ztráty se skládají z vodivostních, relaxačních a migračně polarizač-
ních ztrát. Z hlediska použitelnosti izolantů představují dielektrické ztráty jejich stěžejní 
vlastnost. Pro použití izolantu je rozhodující, kolik energie elektrického pole se přemění 
za jednotku času v jeho objemu na energii jinou, 

převážně v teplo. Tato přeměněná energie se nazývá dielektrickými ztrátami. Dielektrické 
ztráty existují při stejnosměrném i střídavém napětí bez ohledu na tvar napěťové křivky. 
Jejich velikost je úměrná velikosti svodovému proudu a tím i na odporu izolantu.
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Kde : Ri je izola ní odpor dielektrika ( ) 

 U     je nap tí p iložené na vzorek (V) 

 I ustálená hodnota svodového proudu (A) 
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 Při působení střídavého pole na dielektrikum se uplatňují ztráty vyvolané polarizace-
mi. Celý jev můžeme sledovat na vektorovém diagramu v  komplexní rovině na obr. č. 2. 

Obr. č. 2 Vektorový diagram napětí a proudu na kondenzátoru.

 Ztrátový úhel Φ je možno vzít jako míru energie přeměněné v dielektriku v teplo. 
V praxi ji vyjadřujeme pomocí ztrátového činitele tg Φ. V důsledku dielektrických ztrát 
vzniká v  izolantu tepelně elektrická nerovnováha a pokud množství tepla převyšuje teplo 
odváděné do okolí, teplota dielektrika stoupá. Se vzrůstající teplotou se zvyšuje počet 
volných elektronů až dojde k průrazu. Tento průraz se označuje jako tepelný. Ztrátový 
výkon je teplotně závislý hlavně vlivem teplotní závislosti tgΦ a roste přibližně expo-
nenciálně a liší se podle druhu materiálu. Teplotní závislost emitované tep. energie Q na 
napětí a teplotě okolí je na obr. č. 3.  

Obr. č. 3 Teplotní závislost emitované tepelné energie Q vznikající při napětí U1, U1>U2 
a odváděného do okolí o teplotě T0.

 Diagram spolu s numerickým řešením dovoluje stanovit pracovní napětí při dané 
teplotě okolí T0 a daném dielektriku, aby byla splněna podmínka stabilní rovnováhy (bod 
X1- body přímky leží nad exponenciálou), při vyvarování stavu labilní rovnováhy (bod 
X3) Porucha izolačního stavu elektrických zařízení je ve většině dlouhodobou záleži-
tostí a je při provozu obtížně zjistitelná. Proto je důležité provádění pravidelných revizí 
a kontrol elektrických zařízení, při kterých je měření izolačního odporu jednou ze 
sledovaných veličin. 

V  kondenzátoru s bezeztrátovým dielektrikem 
proud Ic p edbíhá nap tí na kondenzátoru  Uc o 
tvrtinu vlnové délky tj. o . Ve ztrátovém 

dielektriku je proud Ir zpožd n proti ideálnímu 
dielektriku o úhel  ( ztrátový úhel dielektrika) 
a jeho fáze  je menší než .   

t 

Uc 

Ic 
Ir 

Re 
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Rizika spojena s návrhem, montáží, revizí a údržbou
anténních a satelitních systémů

David Černoch

1. Úvod
 Elektromagnetické pole, neboli vlněni, zahrnuje velmi široké spektrum frekvenci 
(vlnových délek) od extrémně nízkých až po extrémně vysoké. Elektromagnetické pole 
o různých frekvencích tvoři spektrum a dělíme jej na neionizující a ionizující záření. 
 Naproti tomu neionizující záření nemá dostatek energie na rozbití chemických 
vazeb, a proto nemůže jeho působením dojit k ionizaci. Jediným doposud potvrzeným 
účinkem neionizujícího záření (u radiových frekvenci) může byt ohřev tkáně při absor-
bováni energie záření. Ohřev nastane jen při dostatečné intenzitě. Na tomto principu 
funguji mikrovlnné trouby. Sledovanou veličinou je SAR (energie absorbovaná jednot-
kou hmoty). Jednotkou SAR je W/kg. Prahovou hodnotou SAR jsou 4 W/kg. Při této 
hodnotě dojde k ohřevu tkáně o 1°C. Prahová hodnota určuje, kdy nás mohou radiové 
vlny začít ovlivňovat. Toto ovlivněni je již sice měřitelné, ale neznamená automaticky 
negativní vliv na člověka (například zvýšeni tělesné teploty).

 Od prahové hodnoty (4 W/kg) byly odvozeny hygienické limity. Pro poučené 
osoby pohybující se kolem antén („zaměstnanci“) je hygienicky limit 10 x nižší než je 
prahová hodnota (0,4 W/kg) a pro ostatní osoby (obyvatelstvo) je nižší 50 x (0,08 W/kg). 
Limit pro ostatní osoby je nastaven s vysokou zálohou bezpečnosti, ve které jsou zahrnuti 
všichni jedinci - kojenci, nemocni lide i senioři. Absorbováni energie 0,08 W/kg může 
způsobit ohřev tkáně maximálně o 0,02°C bez ohledu na dobu strávenou u zdroje záře-
ní. Tato teplota je z hlediska běžných teplotních variaci organismu zcela bezvýznamná.
Limit pro zaměstnance odpovídá ohřevu o 0,1°C, což je rovněž bezvýznamné.

 Česka republika přijala evropskou normu, která vychází z doporučeni ICNIRP,
a která byla schválena WHO. Limity expozic jsou zakotveny v Nařízeni vlády 1/2008 
Sb. o ochraně zdraví před neionizujícím zářením v platném zněni. (dřívější NV 480/2000 
Sb.) V tomto nařízeni jsou stanoveny nejvyšší přípustné hodnoty SAR pro cele tělo i pro 
lokální expozice.
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 V nařízeni jsou rovněž stanoveny referenční hodnoty hustoty zářivého toku S (W/
m2) a elektrického pole E (V/m). Tyto hodnoty jsou závisle na frekvenci (závislost 
najdete v uvedeném nařízeni). Dodržením referenčních hodnot je zaručeno, že nedojde
k překročeni absorbovaného výkonu SAR.
 V praktickém životě jsou hodnoty expozic od základnových stanic v místech, kde 
se lide běžně pohybuji, o několik řadů nižší než limity. Limitních hodnot lze dosáhnout 
pouze před anténou v přímém paprsku ve vzdálenosti 2 – 10 m, s ohledem na používané 
výkony.
 Skutečně naměřené hodnoty v okolí základnových stanic (kde se lide běžně po-
hybuji a žiji) jsou hluboko pod hygienickými limity a jsou v rozmezí 0,00001 – 10 % 
stanovených limitů.

 Ochranu před případnými nepříznivými vlivy neionizujícího elektromagnetické-
ho záření (tedy nadměrným ohřevem) zajišťuje dodržení nejvyšších přípustných hodnot
expozice stanovených v Nařízení Vlády 1/2008 Sb., o ochraně zdraví před neionizujícím 
zářením. Pobyt v prostoru „za anténami“ je tedy možný bez omezení. Pokud jde o pohyb 
pracovníků „před anténami“ je možný bez omezení ve vzdálenosti větší než 1 metr před 
konkrétní anténou. Před samotnými anténami existují oblasti dle obrázku (zaměstnan-
ci - šrafovaná oblast), kde R = 1 m, ve kterých by teoreticky mohlo při dlouhodobějším 
pobytu dojít k překročení nejvyšších přípustných hodnot. Bez toho aby bylo překročeno 
nařízení vlády 1/2008 Sb. je možné tuto oblast (1 x 1 metr) pouze procházet, či zdržovat 
se krátce. 

bsorbovaný výk 
Nejvyšší p ípustné hodnoty pro m rný absorbovaný výkon (SAR)p ípustné hodnoty pro 

m rný 
 pro cele t lo lokální expozice 

zam stnanci 0,4 W/kg 10 W/kg 

ostatní osoby 0,08 W/kg 2 W/kg (telefon) 



27

 

 

 

2. Základní postupy při návrhu ochrany před bleskem 

 

 
 

2.  Základní postupy p i návrhu ochrany p ed bleskem 
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Na stavbách s anténami hrají důležitou roli především tyto faktory:
 - umístění anténního stožáru:
 - samostatný stožár - na kopci nebo v rovině;
 -  umístění na budově - nižší nebo vyšší.
 - počet bouřkových dní. V České republice se pohybuje počet bouřkových dní 
  v intervalu 25 až 40 za rok;

 Například pro objekty, kde se vyskytují níže uvedené faktory, musí projektant nebo 
revizní technik dbát při projektování anténních systémů zvýšené pozornosti z hlediska 
ochrany před bleskem:
 - větší množství osob nebo nepohyblivé osoby;
 - velmi drahá elektronická zařízení;
 - prostředí s nebezpečím výbuchu;
 - nebo, kde by výpadek médií (plynu, vody, energie) představoval ohrožení života
  osob nebo majetku.

 Instalací anténních systémů nesmí dojít ke zhoršení ochrany před bleskem pro stav-
bu, elektrická, elektronická zařízení a osoby nacházející se uvnitř objektů.
 Všeobecně antény představují zvýšené nebezpečí od úderu blesku nejen pro sa-
motné stavby, ale především pro elektrická, elektronická zařízení a osoby nacházející se 
uvnitř. Je to dáno obecným předpokladem, že anténní systémy jsou umísťovány většinou 
na nejvyšších částech budov.
 

2.1 Prohlídka objektu – soulad instalace ochrany před bleskem s normami
 Při první návštěvě stavby je potřeba se zaměřit na její stávající stav a učinit
tyto kroky:
 - Předložení dokumentace a zprávy o revizi ochrany před bleskem a přepětím 
 - Prohlédnout stávající vnější ochranu před bleskem LPS.
 - ČSN 34 1390 (objekt byl vyprojektován a revidován dle této normy).
Kontrola:
 - ochranných prostorů jímací soustavy;
 - materiálů jímací soustavy a soustavy svodů;

 



29

 - počtu svodů a jejich spojů dle čl. 64 až 85;
 - uzemnění čl. 96 až 110;
 - dostatečné vzdálenosti čl. 111 až 114. 
 - souběh a křižování vnějších elektrických vedení od hromosvodu nad zemí čl. 115;
 - souběh a křižování vnějších sdělovacích vedení od hromosvodu nad zemí čl. 122.
- ČSN EN 62305-1 až 4 ed. 1 (objekt byl vyprojektován a revidován dle tohoto
 souboru norem).
Kontrola:
 - ochranných prostorů jímací soustavy dle přílohy A;
 - materiálů jímací soustavy a soustavy svodů;
 - počtu svodů a jejich spojů;
 - uzemnění;
 - dostatečné vzdálenosti;
 - souběh a křižování vnějších elektrických vedení od hromosvodu nad zemí
  čl. 115 dle ČSN 34 1390;
 - souběh a křižování vnějších sdělovacích vedení od hromosvodu nad zemí
  čl. 122 dle ČSN 34 1390.

- Zkontrolovat vnitřní ochranu před bleskem a přepětím.
 Zaměřit se na kontrolu:
 - přepěťových ochran SPD typu 2 a 3 z hlediska:
 -  energetické koordinace ochran – doporučení jeden výrobce (obr. 8);
 - signalizace (provozu/poruchy) dle montážních návodů výrobců přepěťových
  ochran 
 -  vybavení předjištění přepěťových ochran;
 - pospojování:
 - kontrola spojů s ohledem na přechodný odpor (měřením) – uvolněné nebo
  přerušené spoje;
 - vizuální kontrola s ohledem na korozi, obzvlášť na úrovni terénu;
 - kontrola porušení pospojování stínění.
 

2.2 Provedení hromosvodu pro anténní systémy
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2.2.1 Na budovách bez hromosvodu
 Není-li na budově instalován hromosvod, navrhne se jímač jen pro anténní systém
z důvodu ochrany antény před přímým úderem blesku. 
 Pro oddálený / izolovaný hromosvod postačí zřídit jen jeden svod – nutná kontrola 
dostatečné vzdálenosti s.
 Pro neoddálený / neizolovaný hromosvod je nutné instalovat minimálně dva svo-
dy. Pro každý svod se zapustí do nezamrné hloubky tyčový zemnič. Přednost má však
základový zemnič. Samozřejmostí by mělo být spojení zemničů s hlavní ekvipotenciální 
sběrnicí.

2.2.2 Na stavbách s nefunkčním hromosvodem
 Nejprve je zjištěn stávající stav hromosvodu dané stavby. Na základě vizuální
prohlídky se zjistí, zda-li se na střeše budovy nachází nefunkční hromosvod nebo hromo-
svod, který neodpovídá daným normám. Měl by být vyhotoven písemně protokol daných 
nedostatků, který bude sloužit jako podklad pro jednání mezi vlastníkem objektu a fi rmou 
dodávající anténní systém.

2.2.3 Na budovách s hromosvodem
 Je možno novou instalaci mobilních operátorů na stávajících stavbách zapracovat 
do stávající instalace hromosvodu?

1. Ano. 
 Nová instalace antény se nachází v ochranném prostoru dle přílohy 2 ČSN 34 1390  
(u stávajících objektů) nebo dle přílohy A ČSN EN 62305-3 (u nových objektů). 

2. Ne.
 Nutný postup pro správný návrh instalace hromosvodu:
 - Zvolení třídy ochrany LPS dle tabulky 1 pro daný anténní systém.
 - Správné zatřídění stavby do třídy LPS:
 - Objekty vyjmenované ve vyhlášce č. 268/2009 Sb. 
 - Objekty soukromého charakteru. Zde postačí podepsaný zápis majitelem nebo
  provozovatelem zařízení o zatřídění stavby do třídy LPS.
 - Sesouladění třídy ochrany před bleskem stávající stavby a anténního systému. 
 Nikdy nesmí být třída ochrany před bleskem LPS antény na nižší technické úrovni, 
než je třída LPS pro stavbu. Opačný případ je možný.
 - Volba jímací soustavy dle přílohy A ČSN EN 62305-3.

Tabulka 1 Orientační zatřídění stanic mobilních operátorů do tříd 
   ochrany před bleskem LPS

 
Ozna ení stanice Popis stanice t ída LPS
BTS malé stanice III 
BSC velké stanice, úst edny II 
MSC  hlavní stanice I 
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Oddálený / izolovaný hromosvod

 U tohoto typu hromosvodu dochází k úplné izolaci mezi vnějším potenciálem 
bleskového proudu (jímací soustavou, soustavou svodů) a vnitřním potenciálem (an-
ténami, klimatizačními jednotkami, vnitřní elektroinstalaci) dle ČSN EN 62305-3, 
čl. 5.1.2. Izolace je vyjádřena dostatečnou vzdálenosti s dle ČSN EN 62305-3, čl. 6.3.
Přitom se provede vzájemné pospojování všech částí s vnitřním potenciálem. Pro živé vodiče 
se použijí svodiče SPD typu 2 /kategorie C2.

Neoddálený / neizolovaný hromosvod

 Jímací soustava by měla být navržena tak, aby byl vyloučen přímý zásah blesku do 
antén. Současně se jímač a soustava svodů vodivě spojí s anténním stožárem a všechny 
kovové konstrukce se spolu vzájemně spojí dle ČSN EN 62305-3, čl. E5.1.1. Živé vo-
diče napájecích / koaxiálních kabelů se spojí s neživými částmi přes svodiče SPD typu 
1 / kategorie D1.

3. Revize
 Ochrana před bleskem a přepětím je nedílnou součástí elektrické instalace. Podléhá 
tedy stejným předpisům pro revize jako ostatní zařízení. Protože se však jedná o trochu 
specifi ckou problematiku a také proto, že detailní normalizace evropskými a českými 
normami je poměrně nová a je přesně řešena normami ČSN 33 1500 a ČSN 33 1500/Z4 
[8 a 9] a ČSN 33 2000-6 [10].

Doporučené postupy revize:

 - Prohlídka instalace.
 U nových zařízení je součástí prohlídky i porovnání skutečného provedení s tech-
nickou dokumentací. U vnější ochrany je nutno především překontrolovat provedení jí-
mačů, počet a provedení svodů, provedení vyrovnání potenciálů a provedení uzemnění.
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 U oddálených hromosvodů je potřeba zkontrolovat, zda antény a rozváděče leží
v ochranném prostoru jímací soustavy a zda je dodržena dostatečná vzdálenost s mezi 
jímací soustavou a anténami a rozváděči.
 Vizuální kontrola uzemnění spočívá v kontrole materiálu a průřezu svodu k uzem-
nění, mechanické ochrany svodu, a pokud je to možné i kontrole pasivní ochrany proti 
korozi.
 Prohlídka vnitřní ochrany před přepětím se zaměřuje na vizuální kontrolu instalace 
svodičů bleskových proudů a přepětí a na kontrolu vyrovnání potenciálu.

 - Měření:
 Měření elektrického spojení spojů, např. při instalaci Faradayovy klece a všech 
spojů, které nebudou později přístupny.
 U měření izolačních odporů je třeba poznamenat, že před měřením je vhodné svodi-
če bleskových proudů a svodiče přepětí odpojit. Odpojení se nejjednodušeji udělá vyjmu-
tím modulů svodičů, to také umožní změřit izolační stav patic svodičů, kde může vlivem 
znečistění a vlhkosti dojít ke snížení izolačního stavu. Některé svodiče bleskových prou-
dů se nemusí při měření izolačního stavu odpojit. 
 Je na zkušenostech revizního technika, aby zvolil správnou metodu a správný mě-
řící přístroj pro danou konfi guraci uzemnění.

3. Příklad závad na ochraně proti blesku a přepětí
 Nesprávné uložení vedení. Vedení musí být vždy uloženo v souladu s ČSN. Zejmé-
na se jedná o mechanickou ochranu, pokud se jedná o povrchové uložení, nebo musí být
v dostatečné hloubce. 

  
 Neukončené kabely a svorky v rozvaděčích – možnost zkratu na DC. Kabely musí 
bý vždy ukončeny nevodivým ukončením, aby nedošlo k doteku s částí pod napětím.



33

  Nesprávné použití kabelů v rozvaděči. Kabely nejsou zkoušeny na potřebné napětí 
(nedodrženy vzdálenosti). Kabely na jiné nominální napětí je nutné ukládat do vzdálenos-
ti dle ČSN, tak aby nedošlo například k zavlečení napětí 230V na část 12V.

  Odstup od hromosvodu a konstrukcí. Je nutné dodržet ostupovou vzdálenost „s“
od hromosvodu.

 

 

 Při instalaci přepěťové ochrany dodržet oddělení přívodu a odvodu, tak aby vzdále-
nost mezi vodiči odpovídala požadavkům v návodu výrobce. Pro instalaci je nejvhodnější 
například přívod zleva a odvod doprava.
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Trestní odpovědnost soudního znalce, revizního technika, 
projektanta a provozovatele EZ při znalecké činnosti

1.  Úvodem

 V souvislosti s rozhodováním o určitém skutku (zdali byl spáchán, zdali má znaky 
trestného čin, zdali jej spáchal obviněný) je v trestním řízení často zapotřebí objasnit sku-
tečnosti, k jejichž posouzení jsou nutné odborné znalosti, které orgány činné v trestním 
řízení nemají. Při dopravní nehodě s následkem na zdraví je třeba např. rekonstruovat, jak 
ke srážce automobilů došlo, jaká byla jejich rychlost apod. Teprve na základě objasnění 
těchto skutečností lze činit závěry o trestní odpovědnosti konkrétních osob. K objasnění 
těchto skutečností se přibírá osoba, která potřebné znalosti má, tedy znalec. V případech 
jednodušších postačí, když si orgán činný v trestním řízení vyžádá odborné vyjádření. 
Ještě je vhodné podtrhnout, že znalec neřeší otázky právní, ale objasňuje určité skuteč-
nosti skutkové. 

 Jako obhájce jsem se setkal např. s případem, kdy obviněný na základě povolení 
budoval plynovou přípojku, při níž bylo nutné provést výkop i na vozovce. V násled-
ně upravovaném úseku silnice došlo k nehodě, spočívající v tom, že 75letý cyklista na
závodním bicyklu na silnici upadl, zranil se a po nějaké době v nemocnici zemřel. 
Znalec – soudní lékař se pak vyjadřoval k příčině smrti, znalec z oboru stavebnictví, 
odvětví staveb dopravních, obytných, průmyslových, vodních a zemědělských k tomu, 
zdali byla vozovka po výkopu uvedena řádně do stavu sjízdnosti.

 Znalecká činnost však není omezena jen na řízení trestní, ale znalec vystupuje 
i v jiných typech řízení nebo i mimo jakékoliv soudní či správní řízení.

 V příspěvku stručně připomenu některé aspekty ustanovení znalcem v trestním 
řízení, institut odborného vyjádření podle trestního řádu. Pro úplnost odkážu i na pro-
blematiku ustanovení znalce v občanském soudním řízení a soudním řízení správním. 
Ve druhé části se zaměřím na trestní odpovědnost znalce za trestný čin křivé výpovědi 
a nepravdivého znaleckého posudku, popř. za jiné trestné činy jak znalce, tak osoby 
v obdobném postavení.

2. Znalec v trestním řízení
2.1. Ustanovení znalcem
 Ustanovení znalce v trestním řízení je možné pouze tehdy, pokud pro složitost po-
suzované otázky není postačující, aby si orgán činný v trestním řízení vyžádal odborné 
vyjádření. Znalec se v trestním řízení přibírá opatřením. Opatření není rozhodnutím, 
a proto proti němu není přípustná stížnost (k právu podat námitky srov. níže). Znalce 
může přibrat v přípravném řízení ten orgán činný v trestním řízení, jež považuje znalecký 
posudek za nezbytný pro rozhodnutí. To znamená, že znalce může přibrat jak policejní 
orgán, tak státní zástupce. V řízení před soudem znalce přibere předseda senátu. 

 Kdo může být znalcem, upravuje jiný právní předpis, tj. zákon č. 36/1967 Sb., 
o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů. Zde jen připomínám, že 
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vedle znalců zapsaných do seznamu znalců, lze ustanovit i znalce pro jednotlivé případy 
(ad hoc znalec) podle § 24 cit. zákona. I tato osoba je pak znalcem se všemi důsledky 
s tím souvisejícími. Ve výjimečných, zvlášť obtížných případech, vyžadujících zvláštního 
vědeckého posouzení, může policejní orgán nebo státní zástupce a v řízení před soudem 
předseda senátu přibrat státní orgán, vědecký ústav, vysokou školu nebo instituci speciali-
zovanou na znaleckou činnost k podání znaleckého posudku nebo přezkoumání posudku 
podaného znalcem. 

 Ačkoliv není přípustná stížnost proti přibrání znalce, přeci jen zákon připouští ale-
spoň podání námitek. Námitky lze podat z důvodů, které stanoví zvláštní zákon (zákon 
č. 36/1967 Sb.), proti odbornému zaměření znalce, proti formulaci otázek položených 
znalci. Vyhoví-li orgán činný v trestním řízení námitkám a důvody pro vyžádání znalec-
kého posudku trvají, učiní opatření k vyžádání znaleckého posudku buď jiným znalcem, 
nebo podle jinak formulovaných otázek; v opačném případě oznámí osobě, která námitky 
vznesla, že neshledal k takovému postupu důvody.
 
 Po novele trestního řádu v roce 2001 (zákon č. 265/2001 Sb.) je možné, aby si 
nechala vyhotovit a následně předložila orgánům činným v trestním řízení znalecký
posudek kterákoliv ze stran trestního řízení, tedy i obviněný a poškozený. Jestliže 
znalecký posudek předložený stranou má všechny zákonem požadované náležitosti 
a obsahuje doložku znalce o tom, že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se při provádění tohoto důkazu stejně, jako by se jednalo o znalec-
ký posudek vyžádaný orgánem činným v trestním řízení. Orgán činný v trestním řízení 
umožní znalci, kterého některá ze stran požádala o znalecký posudek, nahlédnout do 
spisu nebo mu jinak umožní seznámit se s informacemi potřebnými pro vypracování 
znaleckého posudku.

 Znalci se zpravidla uloží, aby posudek vypracoval písemně. Vypracoval-li znalec 
posudek písemně, stačí, aby se při výslechu naň odvolal a jej stvrdil. Nebyl-li posudek 
vypracován písemně, nadiktuje jej znalec při výslechu do protokolu. Je-li pochybnost 
o správnosti posudku nebo je-li posudek nejasný nebo neúplný, je nutno požádat znalce 
o vysvětlení. Kdyby to nevedlo k výsledku, přibere se znalec jiný.

2.2. Odborné vyjádření
 Trestní řád upřednostňuje před znaleckým posudkem odborné vyjádření. I při
 odborném vyjádření osoba, která je odborně znalá, objasňuje orgánům činným v trestním 
řízení skutečnosti, které si nedokáže tento orgán posoudit sám. Znalec musí být přibrán 
tam, kde to výslovně stanoví trestní řád (např. § 116 trestního řádu – vyšetření duševního 
stavu) nebo jiný zákon (např. zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu), nebo v přípa-
dech složitých, kde nepostačuje odborné vyjádření. 
 
 O odborné vyjádření může být požádán i znalec (§ 105 odst. 5 trestního řádu). 
Odborné vyjádření však může podat i kterákoliv jiná osoba, jež je odborně znalá. 
Požadavky na odbornost nejsou trestním řádem ani jiným zákonem stanoveny. Mělo by 
se analogicky vycházet z předpokladů stanovených v zákoně o znalcích a tlumočnících. 
V praxi je např. požadováno odborné vyjádření o výši způsobené škody krádeží u prodej-
ce v zastavárně, o charakteru zranění poškozeného u ošetřujícího lékaře apod.
Proti vyžádání odborného vyjádření nejsou žádné opravné prostředky přípustné.
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 Obdobně jako znalecký posudek, i odborné vyjádření si může obstarat obviněný 
nebo poškozený a takový důkaz nemůže být odmítnut jen proto, že si ho nevyžádal orgán 
činný v trestním řízení (§ 89 odst. 2 trestního řádu).
 
 Problém nastává v okamžiku, kdy jsou o správnosti odborného vyjádření pochyb-
nosti nebo je-li odborné vyjádření nejasné nebo neúplné. Trestní řád totiž nepamatuje na 
tyto situace a neobsahuje ustanovení o výslechu zpracovatele. V praxi se postupuje podle 
výkladového stanoviska Nejvyššího státního zastupitelství č. 9/2003. Podle něj je nut-
né požádat zpracovatele odborného vyjádření o písemné nebo (po přiměřeném poučení 
podle § 105 trestního řádu) ústní vysvětlení. Ústní vysvětlení nemá povahu svědecké 
výpovědi. Kdyby to nevedlo k výsledku, vyžádá se odborné vyjádření od jiné osoby. 
Nevede-li ani uvedený postup k výsledku, zpravidla tím nastanou důvody pro přibrání 
znalce podle § 105 odst. 1 věty druhé trestního řádu.

3. Znalecký posudek a odborné vyjádření v občanském soudním řízení
 V občanském soudním řízení je znalec ustanovován podle § 127 občanského soud-
ního řádu usnesením, proti němuž není přípustné odvolání [§ 202 odst. 1 písm. a) – jde 
o usnesení, jímž se upravuje vedení řízení]. Obdobně jako v trestním řízení lze ustanovit 
znalce nejen ze seznamu znalců, ale též znalce ad hoc. Znalecký posudek předložený 
účastníkem řízení je pouze listinným důkazem, což však nebrání soudu, aby ustanovil 
znalcem osobu, která takto podala znalecký posudek, a následně ji vyslechl jako znal-
ce k podanému znaleckému posudku. Odborné vyjádření (či potvrzení) lze použít místo 
posudku znalce, jestliže soud nemá pochybnosti o jeho správnosti.

4. Znalecký posudek a odborné vyjádření v jiných typech řízení
 Znalce lze ustanovit i v řízení podle soudního řádu správního (za použití ustanovení 
občanského soudního řádu – srov. § 64 soudního řádu správního) i ve správním řízení 
(srov. § 56 správního řádu).

5. Odpovědnost znalce za trestný čin podle § 346 tr. zákoníku
 Trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. 
zákoníku se může, pomineme-li svědka, dopustit jen znalec, nikoliv např. osoba, která 
podala odborné vyjádření. Jak již bylo uvedeno, znalcem je především osoba zapsaná 
v seznamu znalců pro příslušný obor u některého krajského soudu nebo v ústředním 
seznamu znalců. Znalcem však může být i osoba, která sice není zapsaná v takovém 
seznamu, byla však postupem předpokládaným v § 24 zákona č. 36/1967 Sb. ustanovena 
ad hoc. Za uvedeného předpokladu se může tohoto trestného činu dopustit i osoba, která 
není zapsána v seznamu znalců.

 Trestní odpovědnost znalce nastává ve dvou případech. Jeden z nich se váže na 
podání znaleckého posudku, druhý je spojen s řízením před zákonem vyjmenovanými 
orgány.

 1. Podle § 346 odst. 1 tr. zákoníku se trestá, kdo jako znalec podá nepravdivý, hrubě 
zkreslený nebo neúplný znalecký posudek.

 Považuji za vhodné upozornit, že uvedená skutková podstata nespecifi kuje sub-
jekt, který si posudek vyžádal. Tímto subjektem může být orgán veřejné moci, ale též 
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jakákoliv fyzická či právnická osoba. Rovněž tak je nerozhodné, za jakým účelem byl 
posudek vyžádán. Je tudíž irelevantní, jestli je posudek určen pro řízení před orgánem 
veřejné moci nebo pro soukromé účely objednatele. Skutková podstata ke kriminalizaci 
nevyžaduje ani, aby v důsledku vadného posudku došlo ke škodě nebo k jiné újmě. Pokud 
by však došlo v důsledku takového posudku ke značné škodě (škoda ve výši nejméně 
500.000,- Kč), hrozí pachateli vyšší trest. Vyšší trest je stanoven i pro případ, že by byl čin 
spáchán v úmyslu jiného vážně poškodit v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo 
způsobit mu jinou vážnou újmu (např. nedůvodné omezení způsobilosti k právním úko-
nům, pozastavení provozu apod.). Z použitých slov „v úmyslu“ vyplývá, že k dokonání 
trestného činu postačí, že to měl pachatel v úmyslu, aniž by muselo k takovým následkům 
dojít.

 Nepravdivý znalecký posudek je jinými slovy posudek smyšlený. Posudek, 
který je ve všech podstatných okolnostech a závěrech lživý nebo je v naprostém rozporu 
s odbornými závěry učiněnými na základě dosaženého stupně vědeckého či jiného odbor-
ného poznání.
 Oproti tomu hrubě zkreslený posudek není ve všech ohledech lživý, postačí, že je 
nepravdivý v některých podstatných okolnostech a závěrech.
Neúplný znalecký posudek je takový, v němž znalec úmyslně zamlčí některé podstatné 
okolnosti. Podle odborné literatury (Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. II. § 140 až 421. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2961) to platí i v případě, že na tyto 
okolnosti a závěry z nich vyplývající nebyl výslovně tázán při podávání posudku, musel 
je však při zpracovávání posudku zjistit a mají zásadní (podstatný) význam pro jeho od-
borné závěry.

 Zákonný znak spočívající v „podání znaleckého posudku“ je v případě písemně 
vypracovaného znaleckého posudku naplněn tím, že znalec vyhotoví posudek a předá ho 
zadavateli, popřípadě i jiné osobě.

 Z hlediska zavinění se jedná o trestný čin úmyslný. Proto se úmysl vztahuje 
i k požadavku nepravdivosti, zkreslenosti či úplnosti. Snad je dobré zmínit, že úmysl má 
dvě formy. Může se jednat o úmysl přímý i nepřímý. Nepřímý úmysl [§ 15 odst. 1 písm. b) 
tr. zákoníku] znamená, že pachatel sice svým jednáním nechtěl způsobit trestně relevant-
ní následek, ale věděl, že jej může způsobit a byl s tím srozuměn. Příkladem nepřímého 
úmyslu by mohlo být tvrzení znalce o určitých podstatných okolnostech, ačkoliv znalec 
věděl, že toto tvrzení nebo závěr mohou a nemusí být pravdivé, aniž by na to upozornil.

 2. Podle § 346 odst. 2 tr. zákoníku je trestný, kdo jako svědek nebo znalec před 
soudem nebo před mezinárodním soudním orgánem, před notářem jako soudním komisa-
řem, státním zástupcem nebo před policejním orgánem, který koná přípravné řízení podle 
trestního řádu, anebo před vyšetřovací komisí Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky

  a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí nebo pro 
zjištění vyšetřovací komise Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, nebo
 b) takovou okolnost zamlčí.
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 V tomto druhém případě je rozhodující orgán, před nímž znalec vypovídá. Zákon 
trestní odpovědnost spojuje s výpovědí před:
 a) soudem – bez rozlišení, zdali jde o řízení podle trestního řádu, občanského soud-
ního řádu, soudního řádu správního;
 b) mezinárodním soudním orgánem (např. Mezinárodní soudní dvůr v Haagu, Ev-
ropský soud pro lidská práva, Evropský soudní dvůr a Soud prvního stupně);
 c) notářem jako soudním komisařem – zde se jedná o úkony notáře, který 
k tomu byl soudem pověřen, v dědickém řízení;
 d) státním zástupcem nebo před policejním orgánem, který koná příprav-
né řízení podle trestního řádu – pokud tyto orgány vyslýchají znalce podle jiného 
právního předpisu, než je trestní řád, toto ustanovení na jeho výpověď nedopadá; pojem 
policejního orgánu je širší než pojem Policie České republiky, spadají sem i jiné orgány 
vyjmenované v § 12 odst. 2 trestního řádu;
 e) vyšetřovací komisí Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky.

 Jednání znalce zde spočívá v tom, že buď uvede nepravdu o okolnosti, která má 
podstatný význam pro rozhodnutí nebo pro zjištění vyšetřovací komise nebo takovou 
okolnost zamlčí. Za okolnost, která má podstatný význam pro rozhodnutí, lze považovat 
takovou skutečnost, kterou dotčený orgán musí vzít v úvahu při řešení otázky, o níž má 
rozhodovat (např. všechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnutí o vině nebo trestu, 
o uložení ochranného opatření nebo o nároku poškozeného; v civilním řízení okolnosti, 
které mají vliv pro rozhodnutí ve věci samé). Nevyžaduje se, aby v důsledku jednání 
znalce bylo vydáno nesprávné rozhodnutí (zjištění vyšetřovací komise).

 I u skutkové podstaty podle § 346 odst. 2 tr. zákoníku se vyžaduje úmyslná forma 
zavinění, postačí úmysl nepřímý. K tomu srov. poznámku výše.

 K uvedenému jen dodávám, že i v případě, kdy se znalec nedopustí jednání před 
orgány vyjmenovanými v odstavci 2, stále může být trestný podle odstavce 1. Proto např. 
podání nepravdivého znaleckého posudku před správními orgány, které nejsou uvedeny 
v odstavci 2, je stále trestným činem křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku 
podle odstavce 1.

6. Odpovědnost znalce za jiný trestný čin. 
 Znalec zpravidla spolu s nebo vedle odpovědnosti za trestný čin podle § 346 tr. 
zákoníku může odpovídat (případy tzv. souběhu trestných činů) za trestný čin:
- pomoci k trestnému činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle 
§ 24 odst. 1 písm. c), § 240 tr. zákoníku, např. v případě, kdy znalec vyhotoví úmyslně 
posudek na nižší cenu nemovitosti, aby prodávající odvedl nižší daň z převodu nemovi-
tosti;
- přijetí úplatku podle § 331 tr. zákoníku, např. v případě, kdy znalec požaduje úpla-
tek za vypracování nepravdivého znaleckého posudku ;
- nadržování podle § 366 tr. zákoníku, např. v případě, že by závěry nepravdivého 
znaleckého posudku měly umožnit pachateli trestného činu uniknout trestnímu stíhání.

 Příkladem z judikatury může být tento případ: Znalec požadoval po předsedovi 
představenstva akciové společnosti blíže nespecifi kovanou částku za to, že jako člen kon-
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trolní skupiny pověřené provedením kontroly vypracuje znalecký posudek, který vyžáda-
lo Ministerstvo pro místní rozvoj v souvislosti s veřejnosprávní kontrolou adekvátnosti 
nákladů na realizaci akce, „Vybudování Lanového parku S. v B.“ ve smyslu § 13 odst. 
1 zákona č. 320/2001 Sb., aby závěr jím vypracovaného znaleckého posudku zněl na 
částku cca 4 miliony Kč, v důsledku čehož nebude muset společnost přidělenou dotaci ve 
výši 1.829.000,- Kč, včetně penále, vrátit do státního rozpočtu, jak vyplývá z § 44a odst. 
4 písm. c) zákona č. 218/2000 Sb., přičemž ve své kanceláři při osobním jednání upřesnil 
na sumu ve výši 150.000,- Kč, kterou na základě toho přijal od předsedy představen-
stva. Následně vypracoval hrubě zkreslený znalecký posudek „O ceně lanového centra 
S. v B.“, kdy k jeho vypracování použil nevhodnou metodiku podle neplatného oceňo-
vacího předpisu aplikovanou na nevhodný případ a se závěrem neodpovídajícím zadání 
posouzení podle objednávky Ministerstva pro místní rozvoj, a tento posudek předal před-
sedovi představenstva akciové společnosti. V jednání znalce soudy spatřovali trestný čin 
přijetí úplatku a trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku. Za to 
byl znalec odsouzen k úhrnnému peněžitému trestu ve výši 500.000,- Kč. Pro případ, že 
by peněžitý trest nebyl ve stanovené lhůtě vykonán, mu soud uložil trest odnětí svobody 
v trvání šesti měsíců. Dále mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu vý-
konu znalecké činnosti v oboru ekonomika – odvětví cen a odhad nemovitostí na dobu 
tří let. 

 Soudní znalec při výkonu znalecké činnosti nemá postavení úřední osoby, a podání 
nepravdivého znaleckého posudku nezakládá proto znaky trestného činu zneužití pravo-
moci úřední osoby podle § 329 tr. zákoníku.

7.  Trestní odpovědnost znalce a jiných osob za podání odborného vyjádření
 V případě, kdy znalec nebo i jiná osoba podává odborné vyjádření, nemůže se do-
pustit trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. 
zákoníku, neboť nepodává ani svědeckou výpověď (srov. výše), ani znalecký posudek 
a není ustanovena znalcem. Rozšiřování skutkové podstaty uvedeného trestného činu 
by bylo v rozporu se základní zásadou „nullum crimen sine lege stricta“, tedy, že nelze 
ozšiřovat podmínky trestní odpovědnosti nad rámec stanovený zákonem.

 Trestní odpovědnost se proto omezuje na ty trestné činy, kde je chráněn i jiný zá-
jem, než jen zájem na řádném výkonu znalecké činnosti či na správném zjištění skut-
kového stavu jako základu zákonného rozhodnutí v řízení. Příkladmo připadá do úvahy 
odpovědnost za trestný čin:
- poškození cizích práv podle § 181 tr. zákoníku, např. v případě, že by v důsledku 
nepravdivého odborného vyjádření došlo k újmě na nemajetkových právech osoby;
- podvodu podle § 209 tr. zákoníku, např. v případě, že by v důsledku nepravdivého 
odborného vyjádření došlo k újmě na majetkových právech;
- křivého obvinění podle § 345 tr. zákoníku, např. v případě, že by v odborném 
vyjádření byla označena určitá osoba jako viník v úmyslu (alespoň nepřímém) obvinit jej 
z trestného činu.

 Výše uvedený příkladný výčet je teoretickým výčtem, v praxi soudní jsem nezazna-
menal žádný obdobný případ, což ovšem neznamená, že by k tomu nemohlo dojít.
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8. Závěrem
 Znalecký posudek, jakož i odborné vyjádření, je sice pouze jedním z důkazních 
prostředků, který nemá formálně žádnou vyšší důkazní sílu než ostatní důkazy, ale velmi 
významným. Jeho mimořádný význam spočívá v tom, že znalec (či odborník) disponuje 
odbornými znalostmi, které jsou potřebné k posouzení dokazovaných skutečností, při-
čemž tyto znalosti nemá ten, kdo znalce ustanovil nebo si posudek objednal. Tyto osoby 
jsou tak mnohdy odkázány na závěry znalce. Právě z tohoto důvodu zákonodárce stanoví 
i trestní odpovědnost za činnost znalce (znalce zapsaného v seznamu nebo ad hoc znalce) 
tam, kde znalec úmyslně zneužívá svoji roli. Při podání odborného vyjádření nevystu-
puje ani znalec ve formalizovaném postavení znalce, připuštěno je odborné vyjádření 
i jiných osob, které splňují požadavek odbornosti. Nepravdivost odborného vyjádření 
sama o sobě nemůže vést k trestní odpovědnosti osoby, která jej podala, byť tak učinila 
úmyslně nepravdivě. Trestní sankce zde může nastat pouze v případech, kdy je narušen 
jiný chráněný zájem, než jen zájem na řádném výkonu znalecké činnosti či na správném 
zjištění skutkového stavu v řízení.

Doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D.
Právnická fakulta Univerzity Karlovy
advokát v Praze
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VYLAĎTE SI 
OBRAZ!

www.elektrika.TV
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Odborný časopis zaměřený na praxi v oboru elektro,  
určený elektroinstalatérům, revizním technikům, 
elektrikářům, projektantům, investorům a architektům

Prodejní cena: 42,- Kč (vč. DPH) 
Vychází 6 x ročně

Předplatné: 402,- Kč 
(vč. DPH, poštovného a balného)

pro členy ESČ a AGA: 306,- Kč 
pro školy a studenty:  275,- Kč

Ve Slovenské republice 
lze časopis objednat na adrese:

L.K.Permanent
P.O.Box 4, 834 14 Bratislava 34

tel.: 00421/244 453 711
fax: 00421/244 373 311

Předplatné na rok je 18,27 €

Vydavatel: 

ČNTL, spol. s r. o. 
Písecká 5, 130 00 Praha 3

tel.: 222 716 795 
tel.: 222 721 164 
fax: 222 721 165

e-mail: elektroinstalater@cntl.cz 
www.cntl.cz

● zajímavosti a technické novinky 

● nové trendy v oboru

● elektroinstalace

● jisticí a spínací technika

● systémová technika budov

● měřicí a regulační technika

● software pro elektrotechniku

● osvětlení

● fotovoltaika

● normy a předpisy

● bezpečnost práce

● certifikace, zkušebnictví

● přepěťové ochrany

●  zabezpečovací  
a protipožární systémy

● právní poradna

Elektroinstalatér – váš dobrý pomocník v každodenní praxi
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FITESTpro

Mìøicí pøístroje a testery
Nová generace, nové vlastnosti

ILLKO, s.r.o.                 
Masarykova 2226        
678 01 Blansko            
Èeská republika            

tel./fax: +420 516 417 355
e-mail: illko@illko.cz
http://www.illko.cz

Mìøiè parametrù proudových chránièù 
pøi revizích dle ÈSN EN 33 2000 - 6 

GIGATESTpro
Mìøiè izolaèního odporu napìtím 50 V - 1000 V 
Tester varistorových pøepì�ových ochran

ZEROTESTpro
Mìøiè impedance poruchové smyèky 
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Fyzická osoba podnikající dle Živnostenského zákona nezapsaná v obchodním rejst íku 
Živnost vznikla v íjnu 1990 

ELEKTRO SLUŽBY 
Akreditované vzd lávací za ízení registrované Min. školství, mládeže a t lovýchovy 

 
LEN TECHNICKONORMALIZA NÍ KOMISE TNK 22 P I ÚNMZ PRAHA, LEN KOMORY BOZP,  

LEN HOSPODÁ SKÉ KOMORY R, LEN P EDSTAVENSTVA OHK KLADNO, MÍSTOP EDSEDA UNIE 
ELEKTROTECHNIK  R A P EDSEDA SEKCE ELEKTROTECHNIK  ST EDO ESKÉHO KRAJE  

P I OHK KLADNO, MÍSTOP EDSEDA UNIE ZNALC  R 

Ing. Miloslav VALENA 
REVIZNÍ TECHNIK S OPRÁVN NÍM A OSV D ENÍM BEZ OMEZENÍ NAP TÍ V ETN   

PROSTOR  S NEBEZPE ÍM VÝBUCHU 
 

SOUDNÍ ZNALEC V OBORU ELEKTROTECHNIKA 
SPECIALIZACE: PORUŠENÍ P EDPIS  P I HAVÁRIÍCH, ÚRAZECH, POŽÁRECH A POŠKOZENÍ  

EL. ZA . A REVIZNÍ INNOST 
 

                    ŠKOLENÍ                  *                   ZKOUŠKY 
VYHL.50/78 Sb., SEMINÁ E, KURSY, ŠKOLENÍ, LEKTOR-            ZKOUŠKY VYHL.50/78 Sb., ZKOUŠKY ROZVAD , 
SKÁ INNOST, VYDAVATELSKÉ A NAKLADATELSKÉ        NÁ ADÍ, SPOT EBI , SPECIÁNÍ M ENÍ, ORIEN- 

INNOSTI, VÝROBA, ROZMNOŽOVÁNÍ A NAHRÁVÁNÍ TA NÍ M ENÍ EL. VELI IN V ETN  OSV TLENÍ 
ZVUKOV  OBRAZOVÝCH ZÁZNAM , PORADENSKÁ A TEPLOTY 

INNOST V OBORU, ZNALECKÉ POSUDKY, ŠKOLITEL  
V ISO 
 

                    MONTÁŽ                  *                    OPRAVY  
BEZ OMEZENÍ NAP TÍ I V PROSTORÁCH S NEBEZPE ÍM VÝBUCHU, OPRAVY PO REVIZÍCH, OPRAVY A MONTÁŽ 
INSTALACÍ RODINNÝCH DOMK  A PODOBNÝCH STAVEB, ZPROST EDKOVÁNÍ OPRAV A MONTÁŽÍ PR MYS-
LOVÝCH ROZVOD  A INSTALACÍ, SPOT EBI , P ÍSTROJ  A NÁ ADÍ 
 

          REVIZE A POSUDKY                        P IHLÁŠKY 
BEZ OMEZENÍ NAP TÍ A I V PROSTORÁCH S NEBEZ-      K ODB RU ELEKTRICKÉ ENERGIE PRO PODNIKA- 
PE ÍM VÝBUCHU V ETN  HROMOSVOD , REVIZE          TELE I OB ANY, PORADENSKÁ INNOST 
NÁ ADÍ A SPOT EBI , REVIZNÍ ÁDY, UR OVÁNÍ 
VN JŠÍCH VLIV  A PROST EDÍ,ZNALECKÉ POSUDKY 
 

            DOKUMENTACE            *                     PRODEJ 
OPRAVY A ZPRACOVÁNÍ PROJEKT  ROD. DOMK       P ÍRU EK, NOREM, ELEKTRO MATERIÁLU, 
A PODOBNÝCH STAVEB, NÁVRHY INSTALACÍ A PORA- SPOT EBI  A P ÍSTROJ , ZPROST EDKOVÁNÍ 
DENSKÁ INNOST, BEZPE NOSTNÍ A PROVOZNÍ P ED- OBCHODU, SLUŽEB A P ENOSU INFORMACÍ, 
PISY PRO FIRMY I ŽIVNOSTNÍKY, FOTODOKUMENTACE       KOPÍROVÁNÍ 
  
 
                                                                               HLAVNÍ PROVOZOVNA   

                    KO ENSKÉHO 378, 272 04  KLADNO ROZD LOV 

TELEFON + ZÁZNAMNÍK + FAX 
312 261 021 

MOBIL  +420 603 427 235 
email: ing.valena@volny.cz 
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INSTALACE    STAVBY    REVIZE 
      MIROSLAV  ŠNOBL & VÁCLAV FROLÍK 
Sýko ice 203   27024 Zbe no 
tel:  606 816 218 , 606 876 425 
e-mail: evt . snobl @ centrum . cz 
            www.snobl-frolik.wz.cz 
 
ELEKTRO 
domovní a pr myslové instalace, p ípojky, el. vytáp ní, projekty 
školení vyhl. 50/78 Sb., p íprava revizních technik  pro zkoušky, 
zprost edkování zkoušek RT u TI R. 
po ádání kurz  a školení v etn  lektorské innosti 
 
REVIZE NN, VN 
E1A: Za ízení s omezením nap tí do 35kV v etn  hromosvod  
v prost edí bez nebezpe í výbuchu. 
E1B: Za ízení s omezením nap tí do 35kV v etn  hromosvod  
v prost edí s nebezpe ím výbuchu. 
 
VODA  A  KANALIZACE 
domovní a pr myslové instalace, domovní vodárny, koupelny  
prodej materiálu a zboží, projekty 
 
TOPENÍ 
topení m , plast, ocel, podlahovka, kotelny domovní a pr myslové, 
klimatizace, projekty 
automatické kotle 
prodej materiálu a zboží.  
 
PLYN 
plynové p ípojky,revize,rozvody, projekty 
 
STAVEBNÍ  PRÁCE 
drobné stavby, rodinné domy, p ístavby, fasády, obklady a dlažby  
strojní omítka, lité podlahy, projekty 
pronájem plošin 
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REMA s.r.o.
nabízí kompletní ešení pro spolehlivost napájecích sítí.
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- i za bou ky ... s jistotou DEHN

DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,  organizační složka Praha,  Pod Višňovkou 1661/33,  CZ - 140 00 Praha 4 - Krč
tel.: +420 222 998 880-2,  fax: +420 222 998 887,  e-mail: info@dehn.cz,  www.dehn.cz

Jiří Kroupa,  DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,  kancelária pre Slovensko,  M. R. Štefánika 13, SK - 962 12 DETVA
tel.: +421 45 5410 557,  fax: +421 45 5410 558,  e-mail: info@dehn.sk,  www.dehn.sk

Svodi e p ep tí DEHN

DEHNventil DV M TNC 255
obj. . 951 300

svodi  bleskových proud  SPD
typu 1 + 2 (do 5 m typu 3)

DEHNprotector DPRO 230 SE LAN100
obj. . 909 326

zásuvkový adaptér chrání sí ový zdroj a rozhraní
LAN Ethernet 1000 BaseT (RJ45)

DEHNgate DGA FF TV
obj. . 909 703

svodi  p ep tí pro koaxiální kabel (75 Ω)
s konektorem F

BLITZDUCTOR BXT ML2 BD 180
obj. . 920 247

svodi  bleskových proud  SPD T1

zákl. díl BXT BAS
obj. . 920 300

svodi  bleskových proud  SPD T1

DEHNguard DG M TNC/TNS 275
obj. . 952 300 / 952 400

svodi  p ep tí SPD typu 2

DEHNflex M DFL M 255
obj. . 924 396

svodi  p ep tí SPD typu 3
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- svodi  p ep tí SPD typu 3,
výb rové kvality i pro nejnáro n jší

DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,  organizační složka Praha,  Pod Višňovkou 1661/33,  CZ - 140 00 Praha 4 - Krč
tel.: +420 222 998 880-2,  fax: +420 222 998 887,  e-mail: info@dehn.cz,  www.dehn.cz

Jiří Kroupa,  DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,  kancelária pre Slovensko,  M. R. Štefánika 13, SK - 962 12 DETVA
tel.: +421 45 5410 557,  fax: +421 45 5410 558,  e-mail: info@dehn.sk,  www.dehn.sk

- svodi p ep tí SPD typu 3,
DEHNprotector ®

DEHNprotector DPRO 230 SE

obj. . 909 235

obj. . 909 325

obj. . 909 305

obj. . 909 326

DEHNprotector DPRO 230 SE TV

DEHNprotector DPRO 230 SE ISDN DEHNprotector DPRO 230 SE LAN100

- zásuvkový adaptér - zásuvkový adaptér
 chrání sí ový zdroj
 a anténní vstup
 p ipojeného p ijíma e
 TV/RADIO/VIDEO

- zásuvkový adaptér
 chrání sí ový zdroj
 a rozhraní ISDN,
 p íp. za ízení zapojena
 do sít  Ethernet 10 BT

- zásuvkový adaptér
 chrání sí ový zdroj
 a rozhraní LAN Ethernet
 1000 BaseT (RJ45)

DEHN t t DPRO

o

DEHN t t DPRO 2

o

TV/

 a r
 p í

do 

o

a roz
 1000

1

2

3

svodi e p ep tí SPD typu 1

svodi e p ep tí SPD typu 2

svodi e p ep tí SPD typu 3
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