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Odpovédnost soudnich znalct a reviznich techniki
v judikature

Mgr. Be. Stanislav Bruncko

advokatni koncipient v Brné

I. Uvod a pojem pravni odpovédnosti

Tento piispévek piedstavi a analyzuje vyznamné rozsudky zejména Ustavniho, Nejvyssiho
a Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaji odpovédnosti soudnich znalcli a reviznich
technikd, pfic¢emz u reviznich technikli bude primarné zameéten na revizni techniky elektro.
odpovédnosti se 1isi, v nejobecnéjsim smyslu je pravni odpovédnosti dle odborné literatury minéna
povinnost subjektu snést zakonem stanovenou ujmu v piipadé, kdy nastane zdkonem piedvidana
skute¢nost. Tato jma ve formé negativniho nésledku se nazyva sankci. Onou skutecnosti, po které
nastava odpovédnost, je obvykle poruseni pravni povinnosti (at’ uz jednanim nebo opomenutim), ale
téz jiny zakonu odporujici stav, jako je napf. urcitd objektivni skutecnost poskozujici nékoho jiného
bez ohledu na to, zda predchazelo poruseni povinnosti (napt. u nékterych typti odpovédnosti u skod
zpiisobenych provozem motorového vozidla).! V pravu je pfitom odpovédnosti na rozdil od
obecného uzu minéna pouze odpovédnost nasledna, tedy I1ze hovoftit o odpovédnosti jen tam, kde jiz
k poruSeni pravni povinnosti ¢i k negativnimu objektivnimu stavu doslo - o prdvni odpovédnosti
nelze hovoftit v preventivnim smyslu. Lze tedy hovotit o tom, zZe n¢kdo odpovida za to, Ze porusil
povinnost splnit dluh Fadné a vcas, nelze vsak hovorit tak, ze nékdo odpovida za splnéni povinnosti
splnit dluh rdadné a véas.?

Dle oblasti, v nichz jsou upraveny sankce, lze v pravu rozliSovat odpovédnost Ustavni,
mezindrodnépravni, trestnépravni, administrativni (spravnépravni) a civilni (soukromopravni,
pii¢emz jednim z n&kolika druhii je ob&anskopravni odpovédnost, dal§im pak pracovnépravni).’
V souvislosti se soudnimi znalci a reviznimi techniky ma smysl hovofit o poslednich tfech typech
odpovédnosti.

V tomto ptispévku strucné predstavime nckteré teoreticky predstavitelné varianty pravni
odpovédnosti soudnich znalct a reviznich technikii elektro v oblasti soukromého prava, spravniho
prava a trestniho prava a posléze provedeme analyzu vybranych rozsudkii ze zminénych oblasti.

I1. Soudni znalci a revizni technici a druhy jejich pravni odpovédnosti

U obou profesi je jejich pravni odpovédnost navazéna na pravni piedpisy, které upravuji
povinnosti pii jejich ¢innosti. Tézist¢ Cinnosti soudnich znalcii spoc¢iva ve sluzbé, kterd pomaha
zejména statnim organtim pfi jejich rozhodovaci ¢innosti, ptipadné soukromym osobam pro potieby
jejich pravnich tkond* — touto sluzbou je zpracovavani odbornych posudkii specifické kvality,
pfi¢emz toto zpracovavani je upraveno zejména zakonem €. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich.
Tento zakon spolu s procesnimi fady a dale s provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. vymezuje rovnéz
povinnosti soudnich znalcii souvisejici se znaleckou ¢innosti. Pravé poruseni téchto predpisi ma za
nasledek vznik pravni odpovédnosti, pficemz z pohledu pravnich vztahti mezi osobami rovného
postaveni je nejdulezitéjsi odpoveédnost soukromopravni a z pohledu vetejného potradku je dilezita
odpovédnost spravnépravni za méné¢ zavazna poruseni povinnosti a odpovédnost trestni za
nejzavaznéjsi poruseni prava.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.
Srov. Bradac s. 8.
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U reviznich technikt se pro ucely tohoto pfispévku se zaméfime na tu ¢ast ¢innosti reviznich
technikti elektro, jejichz vysledkem je provadéni revizi elektrickych zafizeni. Cinnost reviznich
technikl ptfi provadéni revizi, jejich zpulsobilost, nalezitosti dokumentace o provadeéni revizi
a souvisejici zalezitosti upravuje nékolik pravnich ptedpist, z nichz nejvyznamnéj$imi jsou zejména
zakon ¢.458/2000 Sb. (energeticky zakon), vyhlaska ¢.50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti
v elektrotechnice a vyhlaska ¢. 73/2010 Sb., o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich.
Rovnéz izde poruSeni téchto predpisi ma za nasledek vznik pravni odpovédnosti, pficemz

vvvvvv
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pak zavaznost technickych norem — Ize obecné fici, ze nerespektovani technickych norem pfi
¢innosti revizniho technika je v rozporu s obecnou povinnosti pocinat si tak, aby bylo pfedchazeno
$kodam (§ 2900 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, déle jen ,,0Z%),’ takZe rovnéz
nerespektovani technické normy mtize mit v krajnim piipad¢ za nasledek nastup i vSech tii druhti
odpovédnosti.

II1. Soukromopravni odpovédnost soudnich znalcii a reviznich techniku

Druhtt soukromopravni odpovédnosti, ato jak znalce, tak revizniho technika, se mize
vyskytnout nékolik. V tivahu ptipadaji zejména odpovédnost za vady, odpovédnost za Skodu (a jeji
specificky poddruh, kterym je odpovédnost za nemajetkovou ujmu), odpovédnost za prodleni
a pracovnépravni odpoveédnost.

Znalecky posudek je z pohledu obcanského prava dilem (§ 2568 a nasl. OZ). Takové dilo
muze byt vytvoieno jak na zakladé zadani soudu, tak miize vzniknout na objednavku soukromé
osoby. Tvirce dila — tedy soudni znalec — odpovida za jeho vady a dle principi ob¢anského prava
za ptipadnou Skodu, ktera je v piimé pficinné souvislosti s témito vadami, pficemz odpovédnost za
Skodu bude obvykle absorbovat odpovédnost za vady, protoze $koda bude nasledkem vyskytu
vady.® Pfedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu je poruseni pravni povinnosti, majetkova jma,
pri¢inna souvislost mezi timto porusenim a jmou a zavinéni (nedbalostni ¢i imysIné).

Moznou variantou, kterd mize v praxi nastat, je rovnéz znalecky posudek jakozto vysledek
zavislé prace, tedy prace konané v pracovnim poméru znalce jakozto zaméstnance pro svého
zameéstnavatele. Odpovédnost znalce za poruseni povinnosti pii zpracovani znaleckého posudku pak
nastava dle pracovnépravnich predpist.

Rovnéz provadéni revizi reviznim technikem je z pohledu soukromého prava druhem dila
(a tedy vysledkem smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. OZ), nebo vysledkem zavislé prace provadéné
v pracovnim pomeéru zaméstnancem — reviznim technikem — pro svého zaméstnavatele. Nespravné
provedeni revize mize mit opét za nasledek nastup soukromopravni odpovédnosti (obcanskopravni
nebo pracovnépravni — viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze ohledné reviznich technikid elektro nam neni znama zadna dostupna
judikatura tykajici se soukromopravni odpovédnosti reviznich technikl elektro, pfistoupili jsme
nize k analyze judikatury tykajici se soukromopravni odpovédnosti jinych reviznich technik,
pricemz zavéry plynouci z této judikatury jsou plné€ vyuzitelné i pro revizni techniky elektro.

Srovnej ¢lanky: http:// www.tzb-info.cz/3274-zavaznost-a-uplatnovani-ceskych-technickych-norem-iii
https://www.patria.cz/pravo/2329910/o-technickych-normach-iii-proc-se-vyplati-je-dodrzovat-i-kdyz-nejsou-
povinne.html

6 Kristek s. 127.




I11. 1. Analyza relevantni judikatury pro soukromopravni odpovédnost soudnich znalcu

Pro soukromopravni odpovédnost soudnich znalcti je dodnes stézejnim rozsudkem
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006. V této kauze Nejvyssi
soud fesil otazku, zda je zalovany soudni znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, odpovédny za nespravné stanoveni vysledné ceny clenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu, vazicich se k druzstevnimu bytu, pfi¢emz znalcem byl ustanoven soudem
v fizeni o zruseni spolecného nadjmu druzstevniho bytu. Soudni znalec stanovil vyslednou celkovou
cenu prav na castku 373.188,- K¢, pti¢emz zalobkyné obdrzela jako vypofadaci podil od svého
manzela polovinu vysledné &astky jako vypoiadaci podil. Zalobkyn& si nasledné nechala
vypracovat dva znalecké posudky, které stanovily obvyklou cenu pievodu c¢lenskych prav
a povinnosti k pfedmétnému bytu na 800.000,- K&. Zalobkyné proto dovozovala odpovédnost
zalovaného soudniho znalce za $kodu, ktera ji byla zptisobena chybné vypracovanym znaleckym
posudkem a vynalozenim nakladl za nésledné zpracovani dvou znaleckych posudki.

Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud ve svém rozsudku uznal zjisténi Okresniho soudu
v Domazlicich jako soudu prvniho stupné, Ze zalovany znalec pfi zpracovani znaleckého posudku
porusil vyhlasku Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadi zakon €. 151/1997 Sb.,
o oceniovani majetku, avSak zalobu Zalobkyné zamitl s argumentaci, ze mezi porusenim vyhlasky
a Skodou neni pfi¢inna souvislost. Kazdy soud, ktery provadi diikaz znaleckym posudkem, sam
hodnoti presvédcivost posudku, logické odivodnéni a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy
a chybné provedeny znalecky posudek tak jest¢ neznamend, ze zde musi nastat Skoda. Navic
zalobkyné méla v pfedmétném fizeni moznost branit se proti znaleckému posudku zalovaného
pfedlozenim jinych posudkl ¢i posléze podanim fadného opravného prostfedku, zadny takovy
procesni institut vSak nevyuzila.

Nejvyssi soud predchozi rozhodnuti krajského soudu zrusil a vyslovil pravni nazor, ze
znalecky posudek v fizeni je tou pric¢inou, ktera vyvolala Skodu. Ac¢koliv je znalecky posudek pouze
podkladem pro vydani rozhodnuti, je jeho obsah zaroven dilezitou a zna¢nou pfi¢inou vzniku
Skody, kterd zalobkyni vznikla. Znalecky posudek, ktery je znalcem vyhotoven nespravné ¢i
dokonce v rozporu s pravnimi predpisy, tak miize byt pii¢inou vzniku §kody, a¢koliv nasledky
nespravného znaleckého posudku nastanou az skrze soudni rozhodnuti, které je vydano
v Fizeni, ve kterém je znalecky posudek vyuzit jako dikaz.

Ustavni soud pfitom ve svém nalezu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007 dovodil, Ze
odpovédnost znalce za chybné zpracovany znalecky posudek nastiava, i kdyZ je znalecky
posudek pouzit mimo soudni Fizeni jako podklad pro rozhodovani stran smlouvy pii dohodé
o vysi kupni ceny. Zalovany znalec byl ptitom shledan odpovédnym za $kodu, ackoliv namital, Ze
posudek zpracoval pro ucely stanoveni vySe dan¢, nikoliv pro tcely stanoveni kupni ceny a ackoliv
rovnéz argumentoval, ze ptic¢inou vzniku Skody byla dohoda stran o vysi kupni ceny, nikoliv
znalecky posudek, ktery navic zpracovaval pro tieti osobu (byt predmétem bylo ocenéni
nemovitosti, kterd nasledné byla bez védomi znalce pfedmétem kupni smlouvy). V fizeni bylo
soudem jednoznacné konstatovano, ze znalecky posudek objednany soukromou osobou je druhem
dila, a soudni znalec jako zhotovitel je toto dilo povinen dle § 633 odst. 1 tehdy platného
obcanského zakoniku (dnes § 2590 anasl. OZ) provést tadné (coz mu uklada i§ 8 zakona
¢.36/1967 Sb.). Znalec nespravnym vypracovanim znaleckého posudku tuto svou povinnost
porusil.

Ustavni soud ptitom vyuzil tzv. teorii adekvatnosti kausalniho nexu, ktera vychézi z toho, Ze
smyslem odpovédnosti za Skodu je nafidit nahradu skody tam, kde Skiidce Skodu zptisobil, ackoli
mu Ize vytknout, ze ji zptsobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Takova odpovédnost predpoklada, ze
vibec bylo v lidskych silach predvidat, ze pfedmétné jednani bude mit za néasledek danou skodu,
coz Ustavni soud v daném piipadé uznal za splnéné. Zikladnim kritériem je predvidatelnost
Skodniho nasledku pométovana hypotetickym zkuSenym (tzv. optimalnim) pozorovatelem, tedy
myslenou osobou, ktera zahrnuje veskerou zkusenost své doby akterd personifikuje znalosti
a zkusSenost své doby. Pro odpovédnost za skodu pfitom neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro




jednajiciho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, ze pro uvedeného optimalniho
pozorovatele neni vznik skody vysoce nepravdépodobny.

Dle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2706/2012 ze dne 26. 2. 2014 pfitom
odpovédnost znalce nevylucuje ani to, ze jiz je promlcena ¢i prekludovana moznost domahat se
napravy vadnych rozhodnuti vydanych v fizenich, kde byl chybny znalecky posudek pouZzit.

Na druhou stranu, znalec je opravnén do urcité miry pfi zpracovavani znaleckého posudku
narusit osobnostni prava dotcenych osob. Vyplyva to ze stanoviska NejvysSiho soudu sp. zn. Cpjn
13/2007, ze dne 14. 4. 2010, ve spojeni s rozsudkem NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 937/2011,
ze dne 26. 10. 2011. Dojde-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem stanovenych
opravnéni, resp. povinnosti, pravidelné neptijde o zdsah neopravnény, pokud osoba (fyzicka ¢i
pravnickd), jez se zasahu dopustila, nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah je
tteba soucasné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz knému doslo, adale
s prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav, resp. povinnosti, plni. Takovou osobou plnici
povinnosti mtize byt iznalec zpracovavajici znalecky posudek. Vybocenim z plnéni zakonné
povinnosti a z vyuziti zakonného opravnéni pti podani znaleckého posudku v fizeni pred soudem je
napft. jednani napliujici znaky precinu podle § 346 trestniho zakoniku, pfipadné i jina ¢innost, ktera
pres fadné pouceni soudem ve smyslu ustanoveni § 6 zak. ¢. 36/1967 ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhl.
¢. 37/1967 Sb. a bez podnétu soudu vibec nesouvisi s pifedmétem znaleckého posudku a predmétem
fizeni.

Znalce rovnéz nelze Cinit odpovédnym za nespravny znalecky posudek v ptipadech, kdy
pficinou nespravnosti je neuplnost podkladi pro zpracovani znaleckého posudku, kterda je

v

527/2013, uvadi, ze: ,.Je véci prredvidavosti objednatele (zadavatele) znaleckého posudku, zda vitbec
a nakolik priléhavé sam predmét znaleckého posouzeni a prislusné podklady kjeho zpracovani
vymezi a kvalifikuje. V tomto sméru jde o jeho odpovédnost, kterou nelze prendset na dalsi subjekt
(znalce), ktery je naopak z logiky pravniho vztahu zadanim zpracovani znaleckého posudku vazan. *

I11. 2. Analyza relevantni judikatury pro soukromopravni odpovédnost reviznich techniki

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2891/2012 ze dne 18. 2. 2014 byl fesen
pripad, ktery se tykal odpovédnosti revizniho technika kominika. Nejvyssi soud se zde zabyval
situaci, kdy Zalobkyné se domahala nahrady skody zplsobené pozarem stavby. Pri¢inou pozaru
rodinného domu bylo vzniceni dievéného stropniho tramu zazdéného do kominového télesa.
Projektant domu, ktery byl soucasné zhotovitelem a zaroven osobou vykonavajici stavebni dozor
v rozporu s pravnimi piedpisy nezabranil zazdéni dfevéného trdmu do kominového praduchu, ve
stavebni dokumentaci jednoznaéné nezakreslil prostupy do jednotlivych kominovych priduchti ve
vSsech podlazich domu ani nezajistil oznaCeni kominovych priduchti identifika¢nimi Stitky
s potiebnymi udaji o jejich charakteru a parametrech, tudiz nebylo mozné odlisit priduchy urcené
k odvétravani a k odvodu spalin. Revizni technik kominik nasledné vystavil revizni zpravu o stavu
komind a zausténi spotiebicli neodpovidajici skuteénému stavu. Osvédéeni o nezavadnosti (revizni
zprava) bylo vydano, piestoze fadnému provedeni kontroly po celé délce komina branilo podbiti,
a bylo v ném uvedeno, Ze kominové priduchy jsou opatieny kominovymi vlozkami Schiedel, ac¢koli
pruduch, v némz vznikl pozar, vyvlozkovan nebyl.

Nejvyssi soud se zde zabyval rozdélenim odpovédnosti mezi projektantem, ktery porusil
obecnou prevencni povinnost dle § 420 odst. 1 tehdy platného obcanského zakoniku (dnes § 2900
anasl. OZ), amezi reviznim technikem — kominikem, ktery porusil povinnost, kterd mu byla
ulozena tehdy platnou vyhlaskou €. 111/1981 Sb., o ¢isténi kominil, kterd upravovala postup
revizniho technika pii revizi kominl. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti schvalil postup soudu
nizsiho stupné, ktery prolomily obvyklou zasadu spolecné a nerozdilné odpovédnosti vice sktdct.
AC projektant i revizni technik (kominik) zavaznym zptisobem porusili své povinnosti, bylo tfeba se
zabyvat charakterem a zavaznosti jednotlivych pochybeni a jejich vlivem na vznik pozaru. Poruseni
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zpravy osvédCujici zpusobilost komina k uzivani, tj. napojeni na ptislusny spotiebi¢, obsahujici
udaje neodpovidajici skutecnosti, kominik porusil zvlastni povinnosti stanovené pro vykon ¢innosti
revizniho technika kominl pravnimi predpisy (vyhlaskou ¢. 111/1981 Sb.). PorusSeni specidlnich
predpist reviznim technikem, jejichZ ucelem je pravé zabranéni vzniku $kody, bylo shledano
ve srovnani s porusenim obecné prevencni povinnosti projektantem jako vyznamnéjsi, a proto
zde byl za ptiméfeny shledan zavér, Ze projektant ma nést pouze 20 % dil Skody, zatimco revizni
technik kominik 80 % dil Skody. Zavér, ze kdyby projektant i kominik neporusili své povinnosti,
nedoslo by k pozaru, a proto maji tak nést oba skodu spole¢né a nerozdiln¢, Nejvyssi soud odmitl,
nebot’ a¢ poruseni povinnosti obéma zminénymi subjekty bylo podstatnou pti¢inou skody, nebyla
mira jejich Gcasti na vzniku skody shodna.

Dalsi analyzované rozhodnuti se tyka odpovédnosti revizniho technika plynate. NejvyS$si
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3585/2007 ze dne 26. S. 2010 se zabyval otazkou
odpovédnosti revizniho technika za vznik Skody, kterym byla Skoda na zdravi zptisobenda otravou
plynem. Zalovana plynarna, ktera revizniho technika zaméstnavala, namitala, Ze jeji revizni technik
sice vystavil vadnou zpravu o revizi, spotiebic¢e napojil na topny systém, ale uvedeni spotiebic¢i do
provozu bylo provedeno pracovnikem jiného subjektu, a tak pfi¢inou otravy plynem nebylo jeho
jednani spocivajici v napojeni a ve vystaveni vadné zpravy, ale jednani pracovnika jiného subjektu,
ktery spotiebi¢e uvedl do provozu, a odpovédnym za Skodu ma byt subjekt zamé&stnavajici tohoto
jiného pracovnika.

Soudy nizsiho stupné zjistily, ze instalaci plynového zatizeni a dodani spotfebici (plynového
kotle a plynového sporaku) vcetné ptipojeni na stavajici topny systém provedla na zaklad¢ ustni
dohody plynarna prostfednictvim svého zaméstnance (revizniho technika plynate) a uvedeni
spottebict do provozu bylo dohodnuto s jinym subjektem. Dne 26. 9. 1994 vystavil revizni technik
plynarny zapis o tlakové zkousce i zpravu o vychozi revizi plynového zatizeni, jejiz predmétem byl
rozvod od plynoméru po uzavéry pred spotiebi¢i, ato s vysledkem, Ze revidované zafizeni je
schopno bezpe¢ného provozu; soucasti této zpravy byla téz technicka zprava o provedeni tlakové
zkousky podle CSN 38 6441 s tim, Ze zafizeni nevykazuje netésnost.

Nejvyssi soud dovodil, Ze bezprostfedni pticinou posSkozeni zdravi Zalobce byla inhalace
svitiplynu unikajiciho do prostoru pies nedostatecné utazené Sroubeni piivodu plynu do sporaku,
tedy okolnost, Ze servisni zasah provedeny reviznim technikem nebyl proveden fadné a unik plynu
umoznil. Je sice samozifejmé, ze bez vpusteéni plynu do celé soustavy v domé by k takovému ucinku
nedoslo, avsak pfi fadné utazeném Sroubeni by ani tehdy nepfiznivy nasledek nenastal. Vzhledem
k tomu, ze nebylo zaroven zjisténo, ze by po instalaci spotiebice nastaly skutecnosti, které by mély
na netésnost pfipojeni vliv a které by znamenaly pretrzeni pficinné souvislosti, pravé jednani
revizniho technika bylo shlediano jako jedna z podstatnych a rozhodujicich p¥i¢in, bez niZ by
ke vzniku $kody nedoslo, a to bez ohledu na to, zda je moZno uvaZovat i o odpovédnosti jiného
subjektu v souvislosti s nékterou z dalSich pricin, které mohly vyvolat §kodlivy ucinek, nebot’
povinnost k ndhradé Skody, ktera stiha osobu, kterd za ni odpovida, neni vyloucena ptipadnou
spoluodpovédnosti jiné osoby.

IV. Spravnépravni odpovédnost soudnich znalci a reviznich techniki

Pravni uprava tohoto druhu odpovédnosti se nalézd v zdkoné €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich. Zakon zna v zasad¢ ctyfi lehéi prestupky, resp. spravni sankce (nevykonévani
¢innosti osobné, opakované nepodepsani pisemného znaleckého posudku nebo neptipojeni peceti,
nevedeni znaleckého deniku fadnym zplisobem, nespravné uctovani odmény v ptipadech, kdy je
zadavatelem organ vefejné moci), kdy spravnim trestem je pokuta do 50.000,- K¢, a pét tézsich
prestupkd; resp. spravnich sankci (nevykonavani znalecké ¢innosti fadn€, vcas a pro obor, pro ktery
byl znalec jmenovan; poruseni mlcenlivosti; podani znaleckého posudku, ac¢ je znalec podjaty;
odmitnuti vypracovani znaleckého posudku pro organy vetejné moci bez zavazného divodu; vykon
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znalecké Cinnosti v dobé pozastaveni prava vykonu ¢innosti — tento posledni mize spachat pouze
znalec jakozto fyzicka osoba), kdy spravnim trestem je pokuta az 100.000,- K¢ nebo vyskrtnuti ze
seznamu znalcil ¢i znaleckych ustavii.” Specifickym druhem sankce je udgleni vystrahy. Sankce
jsou ukladany predsedou krajského soudu, nebo ministerstvem spravedlnosti.

Jak bylo uvedeno vySe, Cinnost reviznich technikti pfi provadéni revizi, jejich zptsobilost,
nalezitosti dokumentace o provadeéni revizi a souvisejici zalezitosti upravuje néckolik pravnich
predpist, znichz nejvyznamnéj$imi jsou zejména zakon ¢.458/2000 Sb. (energeticky zakon),
vyhlaska ¢.50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice a vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.,
o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich. Organem statniho dozoru nad cinnosti
reviznich technikll je zejména Statni ufad inspekce prace, ktery je zfizen a funguje na zakladé
zékona €. 251/2005 Sb., o statni inspekci prace, kde jsou upraveny mj. piestupky, resp. sankce na
useku vyhrazenych technickych zatizeni (§ 20 a § 33 zakona) a kde je uzakonén rozsahly systém
spravnich trestd (zejména pokut v rtizné vysi, avSak t€Z moznost Gfadu ulozit zakaz ¢innosti nebo
odejmout opravnéni nebo osvédceni vydaného organizaci statniho odborného dozoru).

U reviznich technikli ndm neni zndma judikatura, kde by byla feSena jejich spravnépravni
odpovédnost, byt’ je takova judikatura predstavitelna (zejména pak rozsudky spravnich soudd, které
by se mohly tykat obrany reviznich technikli proti udélovani spravnich trestii organy vetejného
dozoru). Nize proto pfistoupime pouze k analyze judikatury, kterd se tykd spravni odpovédnosti
soudnich znalci.

IV. 1. Analyza relevantni judikatury pro spravnépravni odpovédnost soudnich znalci

Byt od 1. 1. 2012 je zcela nové upraveno spravni trestani soudnich znalcti za poruSovani
jejich povinnosti, nadale je vyuzitelna urcita cast dosavadni starsi judikatury, z niz za zminku stoji
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 231/2005-43, ze dne 13. 4. 2006.

Soudnimu znalci bylo ve spravnim fizeni, které bylo proti nému vedeno predsedkyni
krajského soudu, ajehoz vysledkem bylo rozhodnuti o odvolani znalce, kladeno k tizi, ze ve
vybranych znaleckych posudcich
nepostupoval podle zjisténi poradniho sboru znalcti v souladu se zakonem o znalcich a
tlumoc¢nicich a provadécimi ptredpisy, pficemz takovym nesouladem méla byt absence
transparentnosti  a spravnosti  znaleckého posudku, znalcovy posudky byly shledany
neprezkoumatelnymi pro nedostatek
pouzitych vstupnich udajii, dat a hodnot, vysledné hodnoty byly stanoveny bez jakychkoli
tolerantnich mezi, coz je technicky nerealné, nebot’ pfisluSna metodika zcela presné urceni
jednotlivych hodnot neptipousti. Soud vsak konstatoval, ze absence jinych nalezitosti znaleckého
posudku, nez upravuje ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich (tedy napt. popis zkoumaného materialu, popiipadée
jevi, souhrn skute¢nosti, k nimz pti ukonu piihlizel, vycet
otazek, na které ma odpoveédét, s odpovédmi na tyto otazky a dalsi nalezitosti, zejména formalni),
musi byt jednoznacné prokazéna a v rozhodnuti o odvolani znalce musi byt tyto divody pro
odvolani nalezité¢ a presvédcivé odivodnény. V tomto rozsudku je rovnéz vysloven zavér, ktery dle
mého nazoru je platny i za nynéjsi pravni Gpravy, Ze pti spravnim odvolavani soudniho znalce (dnes
je analogickym institutem rozhodnuti o zaniku prava znalce vykonavat znaleckou ¢innost) se musi
uplatnit vysokd mira procesni ochrany znalce.

7 Prevzato z Kfistek s. 116-118, kde odkazujeme zdjemce o podrobngjsi rozbor.
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V. Trestni odpovédnost soudnich znalci a reviznich techniku

Trestnépravni odpovédnost nastupuje tam, kde nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle
druhy protipravniho jednani, které¢ jsou vymezeny v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku.

Co se tyCe profese soudniho znalce, vzhledem k tomu, Ze znalecké posudky maji klicovy
vyznam pro rozhodnuti rGznych organi, at' uz statni spravy, samospravy nebo i fyzickych
a pravnickych osob, postihuje trestni zdkonik v § 346 odst. 1 podani nepravdivého, hrubé
zkresleného nebo netplného znaleckého posudku. S ohledem na to, Ze jde o skutkovou podstatu
dopadajici v podstaté vyhradné na soudni znalce a tvoii tak patef trestni odpovédnosti znalci, stoji
za to priblizit tento trestny ¢in ponékud podrobnéji.

Uprava dopada na viechny piipady podani védomé& nepravdivého znaleckého posudku.
Pachatelem mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba (viz § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob) — pachatelem tak mtze byt jak znalec, tak i znalecky Gstav ¢i jina
pravnické osoba specializovana na znaleckou ¢innost, védecky Ustav, vysoka §kola apod.®

Za nepravdivy posudek lze oznacit posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech
a svych zavérech 1zivy, tedy v podstaté¢ smysleny nebo zfalSovany. Hrubé zkresleny posudek muze
Castecn¢ odpovidat skutecnosti, ale n€které podstatné okolnosti ¢i zavéry jsou védomé hrubé
neptesné. O neuplném znaleckém posudku lze hovotit tam, kde znalec umysIné¢ zaml¢i nékteré
podstatné okolnosti, které jsou pfitom podstatné z hlediska ucelu a zavéra posudku a tyto okolnosti
maji zasadni vyznam pro odborné zavéry.’

Za tento trestny ¢in hrozi pachateli trest odnéti svobody az 2 1éta, nebo zakaz cinnosti,
v ptipadé, Ze zpisobi ¢inem znacnou Skodu, nebo spacha-li takovy ¢in v umyslu jiného vazné
poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy, nebo zptsobit mu jinou vaznou Gjmu, mize byt
pachatel potrestan trestem odnéti svobody od dvou do deseti let (§ 346 odst. 3 trestniho zdkoniku).

Ust. § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku pak dopada na ptipady, kdy znalec uvede v ramci
vyslechu nebo v pisemném znaleckém posudku iimysIné nepravdivy popis okolnosti, které v ramci
znalecké &innosti zjistil, nebo podstatné okolnosti zaml¢i.!° Za toto jednani miZe byt pachatel
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo zékazem ¢innosti.

Znalec muze rovnéz naplnit skutkovou podstatu trestného cinu pfijeti tplatku dle § 331
trestniho zékoniku, a to v ptipad¢, kdy piijme uplatek s tim zamérem, ze zkresli znalecky posudek
(viz nize analyzované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1483/2009 Sb. ze dne 23. 6.
2010).

I u poruseni povinnosti reviznim technikem jsou trestnim pravem sankcionovany jen pro
spole¢nost nejvice nebezpecné piipady, pfiCemz nejobvykleji je takové protipravni jednéani
revizniho technika kvalifikovano v pfipadé obecné nebezpe¢nosti jako trestny ¢in obecného
ohrozeni (at’ uz v jeho tmysIné ¢i nedbalostni formé dle § 272 a § 273 trestniho zakoniku), nebo
v pripadé skodlivych individualnich nasledkt pod trestny ¢in ublizeni na zdravi, at’ uz tézké, lehké,
umyslné ¢i nedbalostni — viz skutkové podstaty dle §§ 145-148 trestniho zakoniku. Za zvlastni
zminku stoji skutkova podstata ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (t¢zké ¢i lehké) pti poruseni dalezité
povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona
v§ 147 odst. 1 a§ 148 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera se v pfipadech poruseni povinnosti
reviznich technikl maze vyskytnout.

Ohledn¢ ublizeni na zdravi je vobecné roviné zapotiebi alespor stru¢né uvést, Ze
objektem tohoto trestného cinu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla véetné tadné
funkce vSech organt, které jsou potfebné k nalezité Cinnosti. Jde o trestny ¢in poruchovy (je
predpokladéana tézka Gjma na zdravi nebo smrt), a proto pouhé ohrozeni zdravi jiného z nedbalosti,
byt by tézka Gjma na zdravi nebo smrt hrozila, neni timto trestnym ¢inem. Z hlediska subjektivni
stranky se u tohoto trestné¢ho ¢inu vyzaduje nedbalost. Zavinéni z nedbalosti pfitom neni vylouceno

8 gamal 2012. s. 3242.
°  Samal 2012. 5. 3244.
10 Samal 2012. s. 3245.
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spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani urcité miry opatrnosti pachatele. Rozsah nalezité opatrnosti je tfeba zpravidla zkoumat
na podklad¢ zvlastnich pravnich predpisi - pii vykonu nékterych povolani vyplyva nejen
z bezpecnostnich predpisti publikovanych ve Sbirce zakonti, ale i z technickych norem apod.!!

Za poruseni dilezité povinnosti ve smyslu trestnitho zdkoniku pfitom neni mozno
mechanicky povaZovat poruSeni jakéhokoli ptedpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruseni
podstatné zvysuje stupenn spoleCenské nebezpeCnosti ¢inu pro spolecnost napt. tim, Ze ma za
néasledek nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi.'?

V. 1. Analyza relevantni judikatury pro trestnépravni odpovédnost soudnich znalcu

Rozsudkem Nejvy$Siho soudu sp. zn. 8 Tdo 1055/2013 ze dne 16. 10. 2013, bylo
zamitnuto dovolani obvinéného, ktery byl odsouzen v ptedchozim fizeni za piecin kiivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zadkoniku k trestu zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti znalce v oboru ekonomika na dobu tfi let. Trestny ¢in, jehoZz se
obvinény znalec dopustil, spocival vtom, ze jako znalec z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitosti a jednatel spolec¢nosti, kdy byl usnesenim M¢stského soudu v Praze ustanoven ke
stanoveni hodnoty ¢istého obchodniho majetku spolecnosti s r.0. pro zjisténi vypotadaciho podilu
spole¢nika pii zaniku jeho Ucasti ve spolecnosti ve znaleckém posudku v umyslu dosdhnout nizsi
ceny ocenovanych nemovitosti a s védomim, Ze dojde k podhodnoceni ¢istého obchodniho majetku
uvedené spolecnosti a tim i chybnému stanoveni vyporadaciho podilu spolecnika, pouzil zkreslen¢
nakladové aporovndvaci metody. Zejména UmysIn€é zvolil nevhodné porovnavaci objekty,
nespravné zohlednil vedeni exeku¢niho fizeni na obchodni podil spole¢nika, neuvedl vysi zavazka
spolecnosti, se kterou pti vypracovani posudku operoval.

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1483/2009 Sb. ze dne 23. 6. 2010 je
pritom z hlediska trestni odpovédnosti nerozhodné, zda zadavatel pozaduje vypracovani
»odborného posudku“. Pro zavér, Ze jde o znalecky posudek ve smyslu trestného Cinu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, je rozhodujici skutecnost, ze posudek vypracovala
osoba, ktera je znalcem ve smyslu zdkona o znalcich a tlumocnicich, a Ze obsahuje zakonem
vyzadované formalni a obsahové nalezitosti znaleckého posudku. Zakonny znak spocivajici
v ,,podani znaleckého posudku® je v ptipad¢ pisemné vypracovaného znaleckého posudku naplnén
tim, Ze znalec vyhotovi posudek a pieda ho zadavateli, poptipadé i jiné osob¢.

Dle téhoz rozhodnuti mizZe rovnéz Cinnost znalce zapsaného v seznamu znalcti (popiipade
pribraného ad hoc) spocivajici v podani znaleckého posudku byt obstaravanim véci obecného
zajmu, nebot’ objektivni a nestranné vypracovani znaleckych posudkd, a tedy fadny vykon znalecké
¢innosti, je v zajmu celé spolecnosti, zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo jiny postup
statntho organu. Jako takové mulze takové znalecké posuzovani, kde znalec v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku pozaduje uplatek za to, ze v posudku uvede hrubé zkreslené
udaje, byt posouzeno jako trestny ¢in piijimani tplatku podle § 331 trestniho zakoniku.

V. 2. Analyza relevantni judikatury pro trestnépravni odpovédnost reviznich techniki

Judikatura tykajici se trestni odpovédnosti revizniho technika elektro je velice fidka a pro
ucely tohoto piispévku lze pouzit v podstaté pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
1009/2008 ze dne 9. 3. 2008, které se tyka zticeni hotelu Oharka v Lounech po vybuchu boileru,
kdy pii tomto nestésti v roce 2002 zemftelo Sest lidi. Samotny revizni technik byl soudem obzaloby
z trestného ¢inu obecného ohrozeni zprostén, nebot’ ve vypracované revizni zpravé konstatoval
zévady, v disledku nichz doporucil vytadit z provozu riizna elektricka zatfizeni (osvétleni, Cerpadlo

1" Srov. Samal 2004. dil L. str. 61.
12 Srov. Samal 2004. dil 1. str. str. 1335).
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boileru aj.), atato doporuceni jesté navic adresoval v nasledném dopise jednateli spolecnosti
provozujici hotel. Revizni technik navic revizi nemohl dokoncit, nebot’ pfi jejim provadeéni a poté,
co zavady zjistil apocal s jejich odstranovanim v prostorach restaurace hotelu, byl vykazan
spole¢nikem provozovatelské spolecnosti z budovy hotelu. Odsouzen za obecné ohrozeni vsak byl
pravé jednatel spolecnosti provozujici hotel, a dale téz technicky naméstek spolecnosti, ktera
budovu hotelu vlastnila.

K analyze jsou vSak vhodna rozhodnuti, ktera se tykaji trestni odpovédnosti reviznich
technikl jinych zafizeni. Jako trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 180 odst. 3 dfive
platného trestniho zakona bylo rozhodnutim Nejvy$Siho soudu sp. zn. 3 Tdo 116/2004 ze dne
20. 10. 2004 shledano jednani revizniho technika plynovych zatizeni, ktery vystavil zpravu o revizi
plynového zafizeni se zavérem, Ze plynové zatfizeni rodinného domu je schopno provozu, ackoliv
misto revize vilbec nenavstivil aneprovéfil kvalitu montaznich praci a skuteCnost, zda byly
provedeny pracovniky s predepsanou odbornou zptsobilosti. V duasledku souhrnu pochybeni
revizniho technika a osobou, ktera plynové zafizeni nespravné instalovala, doslo k umrti majitele
domu pfi vybuchu rodinného domu.

Rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 713/05 ze dne 29. 11. 2006 byla odmitnuta
ustavni stiznost revizni technicky odsouzené k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicii za trestny
¢in ubliZzeni na zdravi dle ust. § 224 odst. 1, 2 tehdy u¢inného trestného zakona, nebot’ tato revizni
technicka jinému z nedbalosti zplsobila smrt atento ¢in spachala proto, ze porusSila dulezitou
povinnost vyplyvajici z jejiho zaméstnani, nebot’ pfi revizi plynového zatizeni nevyvodila zadné
disledky z opakované zjisténych zavad pfti revizi plynového zatizeni v obytném domé. Tyto zavady
zjisténé dne 2. 2. 2000 byly shodné se zavadami zjisténymi pii prvni revizi dne 16. 1. 1997 a revizni
technicka dale nepozadovala ptedlozeni kontrol kominti, na¢ez dne 16. 3. 2003 doslo v pfedmétném
byté k umrti ndjemce a za pii¢inu jeho smrti byla oznacena otrava oxidem uhelnatym ze spalin,
které unikly od pritokového ohfivace teplé vody v koupelné, nebot’ ptipojeni tohoto plynového
spottebi¢e a stav komind neodpovidal platnym normam. Jejim postupem tak doSlo k hrubému
poruseni vyhlasky CUBP &. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zafizenich.
Dle této vyhlasky stézovatelka méla po posouzeni plynového spotiebi¢e v daném byté zadat
ptedlozeni kontrol kominii (posudkt koutovych cest) a vysledek potom zapsat do revizni zpravy.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, porusila zavaznym zptsobem tuto vyhlasku. Navic nenaplnila
obecnou povinnost dle ust. § 13 odst. 1 pism. d) dané vyhlasky, dle kterého "Revizni technik
povéieny revizi zafizeni je povinen zejména v pripadé, Ze zafizeni bezprostiedné ohrozuje Zivot
a zdravi pracovnikli nebo majetek, navrhnout okamzité¢ odstaveni zatizeni z provozu", pfic¢emz tato
podminka ohrozeni byla dana, nebot’ zafizeni bezprostiedné ohrozovalo zivot a zdravi poskozeného
— stézovatelka pfesto netrvala na okamzitém odstaveni zafizeni z provozu, coz vedlo v pfi¢inné
souvislosti k imrti poskozeného. Ustavni soud rovnéz odmitl namitku, Ze odpovédnost zde neni
dana, protoZe platnost provedené revize skoncila dne 3. 2. 2003 a k umrti poskozeného doslo az dne
16. 3. 2003, nebot’ bylo zjevné, zZe na smrti poskozeného se podilel dlouhotrvajici stav.

VI. Zavér

Judikatura tykajici se odpovédnosti znalcii areviznich technikli neni pfiliS pocetna
a v nékterych oblastech prava uplné chybi, nebo alesponl neni vefejné dostupna. Tento prispévek
proto nema ambice provést vycerpavajici a komplexni analyzu pravni odpovédnosti soudnich
znalct a reviznich technikil (a to ani pouze reviznich techniki elektrickych zafizeni), coz by ostatné
na prostoru sborniku ani nebylo mozné. Prispévek se vSak presto snazi alespon stru¢nym zptisobem
nastinit zéklady pravni odpovédnosti obou profesnich skupin, pfi¢emz analyzuje trestnépravni,
administrativni (spravnépravni) a civilni (soukromopravni) odpovédnost. Pokousi se uvést veskeré
zasadni rozhodnuti vysSich soudd, které mohou zédjemci o problematiku napoveédét, jakym
zpisobem jsou rozhodovany konkrétni piipady poruseni pravnich pifedpisi soudnimi znalci
a reviznimi techniky. Z téchto jednotlivych rozhodnuti je pfitom patrné, ze pii vykonu ¢innosti obou
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profesi je nutné postupovat sco nejvetSi opatrnosti a pfi souCasném zachovani veskerych
relevantnich pravnich pfedpist, nebot’ pfipadné poruseni mize mit za nasledek nejen nastup pravni
odpovédnosti ve vSech jejich formach, ale zejména mize piinést zavazné skody na zivote, zdravi ¢i
majetku osob, neziidka dosahujicich tragickych rozmérti (viz napt. smrt nékolika osob v troskach
hotelu po vybuchu boileru, kde pti¢inou bylo zanedbani provadéni revizi). Tento ptispévek tak snad
muze urCitym zpisobem piispét ke zvySeni povédomi o nutnosti co nejvyssi opatrnosti
a disledného dodrzeni alespon té ¢asti predpist, u které je to mozné — pokud by napomohl alespon
tomuto, byl by jeho ucel vice nez naplnén.
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Elektroinstalace a pozarni zabezpeceni staveb z pohledu HZS
(zkuSenosti z praxe)

Ing. Jiri HoSek
namestek reditele HZS hl. m. Prahy

Kpt. Ing. Petr Michut
TUPO Praha

Vzhledem k situaci, kdy neni ukonceno Setfeni organtt HZS, neni mozné predbézné zavéry
vydat na datovém nosici.

Ptednaska bude doplnéna po ukonceni Setfeni a odloZeni ptipadu HZS.

Pozn.:

Prednadska muze byt patrné vydana v pristim sborniku.
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Urazy kontra poZary pri ¢innosti na elektrickém zarizeni

Ing. Be. Radomir Koc¢ib
inspektor, OIP Ostrava

A. Uvod

24

ochrana budov". Hlavou se mi honily rlizné mySlenky na obsah prezentace od jisténi instalaci, po
jejich provedeni odbornou firmou az v kone¢né fazi k vychozim revizim.

Nakonec jsem se rozhodl prezentovat nékteré pracovni urazy, které se staly pii ¢innostech na
elektrickém zafizeni. A tu moji prezentaci jsem nazval, jak je uvedeno v uvodu, protoze fada
pracovnich urazi vznika pti soucasném vzniku pozaru jako disledek nadychani se zplodin hoteni
nebo popalenim. Nechci zde probirat pozary vzniklé zkratem na elektrickych instalacich nebo ve
potiebicich. Toto je doména hasicl a nerad bych jim takiikajic "fuSoval" do femesla.

K této moji prezentaci jsem si vybral n¢kolik pracovnich urazii, kdy nedoslo piimo k zasazeni
pracovnika elektrickym proudem, ale vlivem vzniku zkratu a nasledné pak popalenim vzniklym
elektrickym obloukem. Nejprve bych zminil v kratkosti néco malo z pfedpisti vztahujicich se
k problematice. Pfitom upozoriuji, ze piehled piedpist neni vycerpavajici.

A taky na uvod bych rad upozornil ty jedince, co se domnivaji, Ze v irazech poznavaji néjaké
Vase nebo Vam znamé Urazy, vézte, Ze jde o podobnost ¢isté¢ ndhodnou.

B. Legislativa

1. zakon 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (zakonik prace)

V tomto predpisu je mimo jiné ulozena zaméstnavateli povinnost vyhledavat mozna nebezpeci
a vyhodnocovat rizika pii pracovnich c¢innostech. A v neposledni tadé pfijimat opatieni
k omezeni nebo odstranéni identifikovanych rizik.

2. zakon ¢. 309/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich piredpist

V tomto predpisu jsou pak uvedeny dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich, ale také pfi Cinnosti a poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy na pracovistich, na staveniStich, strojich, pfi organizaci prace, na pracovni postupy
a v neposledni fad¢ taky na znacky, znaceni a signaly.

3. ostatni provadéci predpisy (natizeni vlady, vyhlasky apod.)

4. CSN EN 50110-1

Tato CSN fesi Ginnost na elektrickych zafizenich od roku 2003, kdy nahradila v té dob& platné
normy fady CSN 34 3100-34 3110. A to od prvniho vydani, pres edici 2 vydanou v roce 2005 az
po soucasnou edici 3 z letosniho roku.

V téchto evropskych normach byla a jsou uvedena pfi méfeni méticimi ptistroji rizika vzniku
zkratu a nasledného elektrického oblouku. Jenze v dokumentech zaméstnavatelli tato rizika
nejsou podchycena a vyhodnocena a tim samoziejmé nejsou piijata ani opatieni ke snizeni nebo
odstranéni téchto rizik. Samoziejm¢é moznost vzniku zkratu s naslednym elektrickym obloukem
neni jen pfi méfeni meticimi piistroji, ale taky napt. pii vyméné nozovych pojistek.

arozebrana, az v souCasném tretim vydani této normy je této problematice vénovana véEtsi
pozornost.
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C. CSNEN 50110-1 ed.3

V letosnim roce v lednu byla schvélena a vydana nova evropska norma CSN EN 50110-1 ed.3 —
Cinnost na elektrickych zafizenich - ¢ast 1: Obecné pozadavky (platnost od 1.2.2014). Bohuzel
zatim ( k datu 29.10.2014) pouze v anglickém jazyce a v Ceském jazyce bude vydana v kratké
dobé.

Tato nova CSN bude platit soubézné s CSN EN 50110-1 ed.2 az do 11.2.2016 a v této nové
normé jsou podrobnéji a 1épe zapracovany pozadavky na ochranu pied u¢inky pozéru, vybuchu
a zkratu s naslednym elektrickym obloukem.

1. Ochrana pred poZdarem — haSeni
Moznost vzniku pozaru nemiize byt béhem provozu elektrickych zatizeni vyloucena.

Pfi pozaru maji byt nebezpecné nebo ohrozené Casti elektrického zatizeni vypnuty, ledaze je
pozadovano, aby zlstaly zapnuty pro haSeni pozéaru nebo pokud by jejich vypnuti mohlo zptsobit
dalsi nebezpeci.

Pro haseni elektrickych zatizeni musi byt pfistupné a udrzovany v pohotovosti hasici pfistroje
nebo hasici zatizeni vhodného typu, pro tfidu ohné, a ptizptisobené typu a velikosti zafizeni.

K obsluze a pouzivani hasicich pfistrojli, zvlasté pro hasSeni Zivych ¢asti, maji byt vyskoleny
vhodné osoby. Skoleni musi byt v pfislusnych intervalech opakovéna.

Pii pouziti hasicich pfistrojii a hasicich systému na elektrickém zatfizeni musi byt dodrZzovany
bezpecné vzdusné vzdalenosti.

Osoby si musi uvédomovat, ze z horkych a hoticich materidli mohou unikat toxické latky.

Vysoce hotlavé materialy a predméty musi byt umistény nebo uskladnény tak, aby nemohlo dojit
k jejich snadnému vzniceni.

2. Pracovisté s nebezpecim vybuchu
Pokud jsou elektrické prace provadény v mistech, kde hrozi nebezpeci vybuchu, maji byt pfijata
nasledujici opatieni:

a) bud zakazat, nebo zastavit vSechny pracovni ¢innosti, dokud nejsou pfijata ptisluSna
opatteni ke snizeni rizika vybuchu, napt. vylou¢enim emisi hotlavych plynti, vétranim, atd.;

b) nebo pfijmout v souladu s druhem rizika vybuchu pfislusnd opatieni, aby riziko mozného
vybuchu bylo kontrolovano, napt.:

1) stalé monitorovani ovzdusi a zakaz takovych zdroji energie, které by mohly hotflavou
smg&s vznitit;

2) stalé vétrani a monitorovani ovzdusi;

3) omezeni pracovnich ¢innosti a pouziti jiskrové bezpecéného elektrického zatizeni.
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3. Nebezpeci oblouku

Obecné

Osoby pracujici v blizkosti elektrickych zafizeni jsou vystaveni nebezpeci zplisobené elektrickym
obloukem. Elektrické oblouky se vyskytuji ziidka. Nicméné, je vyzadovana spolehliva ochrana
jelikoz je nelze predem vyloudit, zejména proto, Ze mohou byt zpiisobeny v prubéhu prace.
Elektrické oblouky jsou nejen vysledkem zkratu, ale také pii odpojovani zivych casti pod
zatizenim bez specidlnich opatieni (vedeni, kabely, rozvadéce, pojistky, atd.).

Nebezpeci

Vliv tepelného pusobeni elektrického oblouku zavisi na ucinku elektrické energie (kapacita
zkratu), ktera urcuje velikost oblouku (v zavislosti na napéti, proudu a dob¢ trvani oblouku)
a podminkach pfenosu tepla, véetné podminky vystaveni se a vzdalenosti oblouku. Zpisob
a intenzita prestupu tepla neni specificka pro urcité urovné napéti (nizké nebo vysoké napéti).

Kromé tepelnych uc¢inki existuji i dal$i nebezpeci, které je tfeba posoudit, zejména:
e razova vlna a astice, které jsou uvolnény a Sifeny pii explozi elektrického oblouku;

e vysokd intenzita elektromagnetického zareni zejména v rozsahu od ultrafialového (UV)
a infraCerveného (IR) zéfeni, ale 1 v oblasti viditelného svétla, coz mize vést k nevratnému
poskozeni kiize a oc¢i;

akusticky Sok (silna rana);

jedovaté plyny a castice, které jsou zplisobeny roztavenim a odpafovanim material
v blizkosti nebo v prostiedi elektrického oblouku.

Vhodné osobni ochranné prostiedky (OOP) snizuji tepelné ucinky -elektrického oblouku
a prispivaji k ochran€ pracujicich osob. OOP poskytujici stoprocentni ochranu proti elektrickému
oblouku neexistuji. Je vSak mozné nebezpe¢i vzniku elektrického oblouku podstatné snizit,
a v n¢kterych piipadech eliminovat.

Hodnoceni rizika

V ptipadé, ze pracovisté je v blizkosti elektrického zatizeni nebo pod zivymi ¢astmi, je nezbytné
provést vyhodnoceni a posouzeni rizika. Pii provadéni prace je tieba provést obecnd technicka
preventivni opatieni, napt. prahy a dvefe maji byt otevieny, a pokud je to nutné, po urcitou dobu
odstranény. Pokud jsou tyto ¢innosti soucasti idrzby a nebezpeci zasazeni elektrickym obloukem
nelze ani v budoucnu vyloucit, musi byt splnéna vhodna opatfeni. Ostatni pracujici osoby
a subjekty mohou byt v dosahu nebezpeci od elektrického oblouku. Toto riziko ma byt zahrnuto
do hodnoceni rizik.

Napt. pokyny pro pouzivani OOP.

20



D. Urazy
1. draz pracovnika p¥i praci v micharné barev

V' tomto pripadée pracovalo nékolik pracovnikii v micharné barev jednoho nejmenovaného
podniku. V prostoru micharny byl prostor s nebezpecim vybuchu plynii a par vzhledem k tomu, ze
se zde michaly v michacich nadrzich horlavé barvy. Barvy a redidla se do nadrzi dopravovaly
cerpadlem potrubim.

V celém prostoru micharny byla zona 2, v michacich nadrzich pak zona 0.

Navic se v michdrné vyuzivalo zarizeni na vazeni mnozstvi barvy a redidel pro tiskaci stroje na
provoz, kde bylo nutné naplnit vzdy urcité mnozstvi barvy a redidel. Po zvazeni mnozstvi pak byly
plneny plechové sudy postavené na drevenych paletach, které se pak po naplnéni pozadovanym
mnozstvim horlavé kapaliny prepravovaly na provoz. Takto to bylo provozovano nékolik let bez
problémii. Az jednoho dne doslo ke vzmiceni par kolem plniciho hrdla sudu a pozaru celé
pripravny barev. Vsichni zaméstnaci v té dobé tam pracujici utekli riiznymi otvory v budové az na
jednoho, ktery byl v bezvédomi nalezen po uhaSeni pozaru v zadni casti michdrny barev
priotraven zplodinami horeni. Poi mésici pobytu v nemocnici pracovnik zemrel.

Pri Setreni tohoto smrtelného pracovniho urazu byla zjisténa cela rada pochybeni.
- V plechovych sudech nebyla stanovena zona. Obdoba michacich nadrzi.

- Nebyla provedena opatreni proti ucinkiim statické elektriny napr. uzemnénim sudii, pouzivanim
antistaticke plnici hadice, pouzivanim antistatického obleceni pracovniky.

- Nebyla zohlednéna rychlost cerpani horlavé kapaliny do sidi, ktera rychlym proudénim
a virenim v sudu vytvarela naboj staticke elektriny.

Pri Setieni urazu bylo zjisténo, ze velice pravdepodobné doslo ke vzniku pozZaru od statickée
elektriny, protoze dle vypovedi zaméstnancit doslo v prubehu plnéni sudu k vymeéne pracovnikii,
kteri pridrzovali hadici v usti hrdla sudu. A pri této vymené doslo k zahoreni par, protoze naboj
nahromadeny na kovovém sudu na odizolované drevené paleté se vybil pres nového pracovnika.
Pred vyménou pracovnikii se pravdepodobné ndaboj nehromadil, protoze byl sveden pres télo
prvniho pracovnika. Pri vymeéné doslo nejprve k pusténi hadice a odstoupeni prvniho pracovnika
a po kratké casové prodleve teprve hadici uchopil novy pracovnik a po dalsi chvilce se teprve
dotknul kovového sudu a doslo k zajiskieni a vzniku pozZaru.

2. uraz pracovniku p¥i méieni méficim pristrojem

Dva pracovnici meli za ukol zjistit a odstranit zemni spojeni na rozvodné nn. Pri této prileZitosti
zacali mérit méricim pristrojem (vice funkcnim multimetrem) napéti. Mereni realizovali mez
dvema fazovymi pripojnicemi v jednom poli rozvadéce rozvodny nn. Pripojnice mely nejblizsi
jisteni na sekundarnim vinuti transformdtoru a to 1750 A. Pri méreni postupovali tak, Ze stali
pred polem rozvadéce za sebou, kdy prvni pracovnik drzel mérici hroty a méril napéti a druhy
pracovnik stal za nim v zakrytu a v levé ruce drzel mérici pristroj tak, aby prvni pracovnik na
videl na displej.

Pri prilozeni hrotu k pripojnicim doslo ke zkratu a vyhoreni mériciho pristroje, dale o piil metru
nize pak ke zkratu krajni faze na kostru odpinace a nasledné ke zkratu mezi vSemi tremi fazemi.

Oba pracobnici byli popdleni na rukou a v obliceji, protoze to bylo v cervenci a pracovali
v tricku s kratkym rukavem.
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Pri setieni urazu bylo zisteno, ze:

- pracovnici neodzkouseli pred pouzitim funkcnost mériciho pristroje (s velkou pravdepodobnosti
byl zapojen jako ampérmetr, druha moznost byl maly vnitrni odpor volmetru - zavada)

- nebyly vzhodnocené rizika a moznost vzniku elektrickeho oblouku

- nebyly stanovené osobni ochranné pomiicky pro zaméstnance pro tuto ¢innost

- tato cinnost nebyla hlasena pracovnikovi odpovédnému za bezpecnost elektrického zarizeni
a tim nebyl vydan souhlas k zahdjeni praci

v blizkosti zarizeni pod napétim bylo narizeno pouzivat upnuty odev s dlouhymi upnutymi rukavy,
v evropskych normdch je uvedeno, ze se musi pouzivat vhodné osobni ochranné prostredky pro
praci na zarizenich.

3. uraz pracovnika p¥i vyméné noZovych pojistek

K drazu doslo pri udrzbé elektrostatického odlucovace popilku. Udrzba byla provideéna
dodavatelskym zpiisobem na zaklade smlouvy o dilo. Firma provozujici elektrostaticky odlucovac
provedla elektrikarem zajisteni pracovisté na zakladé prikazu "B". Predala takto zajistené
pracovisté dodavatelské firme. Pracovnik, kterému se stal uraz pak po provedenych opravach

chtél zarizeni vyzkouSet a za tim ucelem zacal zasouvat do pojistkovych spodkii nozové pojistky.
Pri této cinnosti pak doslo ke zkratu mezi fazemi pojistkou, kterou postizeny zasouval.

Pri setreni urazu bylo zjisténo, Ze:

- postizeny pracovnik vlastné odjistoval pracoviste, které zajistovala jind firma, coZz mu
neprisluselo

- nebyly vzhodnocené rizika a moznost vzniku elektrickeho oblouku

- nebyly stanovené osobni ochranné pomiicky pro zaméstnance pro tuto ¢innost

- v prikazu "B" nebylo uplné a jednoznacné stanoveno a vymezeno pracovisté (pri Setreni pak
vyslo najevo, Ze obé firmy rozsah pracovisté uvedené v prikazu "B" chapali odlisné)

4. iraz pracovnika provadéjiciho zatepleni bytového domu

K urazu doslo pri provadeni zatepleni fasady bytového domu. Postizeny pracovnik po nalepent
izolacniho polystyrénu provadeél vrtani otvorii a nasledné osazeni zajistovacich hmozdinek. Pri
vrtani doslo k navrtani privodniho kabelu do HDS a vzniku zkratu. POracovnik byl popaleny na
rukou a v obliceji.

Pri setrent urazu bylo zjisténo, ze:

- zamestnavatel nenechal vyhledat a oznacit kabelova skryta vedeni, i kdyz se dala predpokladat.

- zamestnanec pracujici s vrtackou v okoli elektricke skriné oznacené vystraznymi tabulkami

mohl predpokladat, Ze do rozvadéce povedou kabely ( no jo, nemiizeme chtit po lidech, aby
mysleli pri praci)
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5. uraz pracovnika provadéjiciho méreni zkouSeckou napéti Z10

Pri setreni tohoto pracovniho urazu bylo zjistéeno, Ze pracovnik na rozvodné nn provadel v poli
rozvadeéce méreni napeti zkouseckou Z10. Napdjeni rozvadéce bylo pomoci pripojnic a nejblizsi
jisteni bylo na sekundarnim vinuti transformatoru a to 1600 A. Pracovnik byl jmenovan
pracovnike odpovédnym za bezpecnost elektrického zarizeni, spliioval kvalifikaci, ale nikdo
nevedel proc a za jakym ucelem do rozvodny postizeny pracovnik vlastne Sel. Ani sam postizeny
si nic nepamatoval.

Ke zkratu doslo na privodnich svorkach pojistkového odpinace mezi fazemi. Napojeni
pojistkového odpinace bylo provedeno izolovanymi lany a tato odbocka slouzZila jako rezerva.
Pracobnik byl popadleny na rukou a v obliceji, protoze to bylo v cervenci a pracoval (jak jinak)
v tricku s kratkym rukdavem.

Pri setreni urazu bylo zjisténo, Ze:
- nebyly vzhodnocené rizika a moznost vzniku elektrického oblouku
- nebyly stanovené osobni ochranné pomiicky pro zaméstnance pro tuto ¢innost

- jako soucast pravidelné revize rozvodny nebyly provedeny ukony na odbockach, které slouzi
a jsou uvedeny v dokumentaci jako rezervy

E. Zavér

Zavérem bych to vSe v kratkosti shrnul konstatovanim a mozna povzdechnutim, Ze nové
evropské predpisy predpokladaji v hodné ptipadech, ze budou upiesnéné a doplnéné v predpisech
zaméstnavatele. Jenze ejhle, na toto nejsme pravdépodobné dostatecné vychovani a zvykli. Byli
jsme zvykli, Ze naSe pfedpisy nam ¢innosti fesili az do detailli a na to potad spoléhame.
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Mimoriadné udalosti zpusobené tudery bleskii do staveb
nebo budov v roce 2014

Ing. Jiri Kuta¢
znalec v oboru elektrotechnika a energetika

specializace ochrana pred bleskem a prepetim

1. Uvod

- om

Meteorologové nahanéji strach. Co se
déje v atmosfére?

15. listopadu 2014, 11:39 — Autor: MB,

Berkeley - Globalni oteplovani vyrazné zvysuje £etnost bleskl, coz s sebou pfinasi
cetna rizika. S uvedenym poznatkem vystoupili ameriéti védci. Informuje server BBC.

Bourka, ilustracni fotografie

Zavery vwwzkumu byly publikovany v odbormnem Casopise Science.
Jsou zaloZeny na datech ziskanych z americké sité detektord
bleski.

Wéedci se domnivaji, Ze do roku 2100 se frekvence bleskl zvysi o
celou tretinu oproti stavu v roce 2000. To s sebou pfinasi vétsi
nebezpeci lesnich poZara a rovnéz zmén v chemickeém sloZeni
atmosfeny.

Doavodem je globalni oteplovani, mini v&dci. Diky nowvym metodam
se jim podarilo objevit souvislost mezi teplotou a velikosti
bourkowvych mrakld. Zjistili se, Ze teplo pro ng slouZi jako jisty druh
Paliva.

"Jak se planeta otepluje, bude zde wvice tohoto paliva, takZe boure
zahrnujici blesky budou mit vice energie,” uvadi profesor Dawid
Romps z Kalifornske univerzity.

Podle zdroju CHMI Praha byly zaznamenany na uzemi CR blesky o vrcholové hodnoté
proudu 350 kA.
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Statisticka ro¢enka HZS 2013

Pozdry podle pficiny a ¢innosti pfi vzniku

Pricina PO,E ,e t, Podil v % Index % Pfim?' §kctda Podil% Usmrceno Zranéno
pozari v tis, KE
blesk - objekty s hromosvodem l 0,04 54 393700 013 0 1
blesk - ostatni 14 0,08 54 96 119,00 1,09 0 1

Skoda celkem 72 561 000 K¢
Dva nejvétsi poZary zpuisobené bleskem:
- Bioplynova stanice 25000 000 K¢,

- Pension 30 000 000 K¢.

2. Orienta¢ni prehled $kod od uideru blesku

http://www.kniska.eu/zasahy bleskem aktualni

2014

28.07.2014 Ostravice Blesk zapalil chatu, skoda 800 000, dévéata v Soku
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-beskydech-blesk-zapalil-chatu-vitr-lamal-stromy/1106659
http://www.novinky.cz/domaci/343484-zapalena-chata-a-desitky-vyjezdu-hasicu-bourky-zasahly-sever-moravy-i-stredni-cechy.html

22:7.2014 Rychvald, blesk zapalil strechu domu
http://www.denik.cz/ moravskoslezsky-kraj/blesky-zapalily-strechu-domu-i-vykotlanou-vrbu-20140723-gx1x.html

22.7.2014 Novy Jachymov na Berounsku Blesk zapalil boudu
http://www.denik.cz/z_domova/cr-zasahly-bourky-padaly-pri-nich-stromy-a-zastavila-se-doprava-20140722.html

21.7.2014 Bzova na Berounsku, zasah bleskem do pecovatelského domu
http://www.novinky.cz/domacif/ 34288 6-privalove-deste-vyplavovaly-domy-a-zvedly-hladiny-rek-v-praze-jsou-tisice- lidi-bez-vody.html

9.7.2014 Zirecka Podstran u Dvora Krilové, zapdlena chatka

http://www.denik.cz/z_domova/bourka-v-noci-lamala-stromy-a-zastavila-vlaky-na-hradecku- blesk-zapalil-chatu-20.html

9,7.2014 Stragice na Rokycansku, strom zasazeny bleskem ohrozil ddm
http://www.denik.cz/z_domova/bourka-v-noci-lamala-stromy-a-zastavila-vlaky-na-hradecku-blesk-zapalil-chatu-20.html

9.7.2014 Trutnov Blesk zapalil zahradni chatku
http://www.denik.cz/kralovehradecky- kraj/boure-v-kraji-lamala- stromy-blesk-zapalil-chatku-20140709.html

8.7.2014 Jablonec n. N., Blesk zapilil rodinny diim po zdsahu antény
http://www.nasejablonecko.cz/jablonecko-aktualne/blesk-pri-bource-zapalil-rodinny-dum-v-jablonci/ ?aktualitald=32257

8.7.2014 Kiinec, Uder do sloupu rozhlasu vedle domu
http://www.denik.cz/stredocesky-kraj/uder-blesku-v-krinci-strasna-rana-a-pak-zacal-silene-hucet-rozhlas-20140708.html

27.5. 2014 Zajefov, RD shofel po zasahu bleskem
http://www.pozary.cz/clanek/86352-pozar-rodinneho-domu-v-casti-zajecova- kvan-zpusobil-pravdepodobne-uder-blesku/
http://tn.nova.cz/zpravy/nocni-hlidkafuder-blesku-zapalil-staveni-s-pozarem-muselo- bojovat-9-jed notek-hasicu.html
23.05.2014 Bohdalovice u Velkych Hamri RD zasaZeny bleskem.

http://www.denik.cz/liberecky-krajf od-blesku-chytil-rodinny-dum-na-jablonecku-20140523-agmx.html

23.05.2014 Cernovice, zasaZena hasitka zbrojnice
http://www.pozary.cz/clanek/86107-do-hasicske-zbrojnice-v-cernovicich-uhodil-blesk-doslo-k/

2.5.2014 Lhota u Vsetina, RD bez hromosvodu zasaZeny bleskem, Skoda 200 000 K&

http://www.denik.cz/galerie/ pozar-domu-ve-lhote-u-vsetina.html?mm=5222875

23.4.2014 Rychnov u Jablonce nad Nisou Blesk zapalil strom

http://www.nasejablonecko.cz/jablonecko-aktualne/silna-bourka-zasahla-predevsim-liberec- blesk-zapalil-strom-v-rychnove/?aktualitald=30918
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7.10. Kolumbie, blesk zabil 11 lidi v chysi

http://www.novinky.cz/zahranicnifamerika/ 34974 1-blesk-v-kolumbii-zabil- 1 1-lidi.html

19.5.2014 Némecko, dio rodiny udefil blesk
http://www.novinky.cz/koktejl/336646-do-rodiny-v-nemecku-uderil-blesk-vsichni-prezili.html
Obrazek pritahuje blesky
http://domazlicky.denik.cz/zpravy_region/svaty-obrazek-pritahuje-blesky-20140404.html
Letadlo zasaZené bleskem v Indonésii

http://www.dailymail.co.uk/news/article-2542175/Lightning-strikes-light-aircraft-Indonesia-killing-four-plane-crashed-paddy-field-bursting-flames.html

3. Blesk uhodil do stoZaru a zabil kon&. CEZ musi zaplatit $kodu.
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liustratni snimek. | Fofo: CEZ

Praha — Netradi¢ni spor prohral energeticky gigant CEZ. Farmaika ze Sumperska
zazalovala spoletnost CEZ Distribuce kvilli odpovédnosti za smrt dvou koni. Tém
zlomilo vaz takzvané krokové napéti, které se SiFilo od zhruba 70 metri vzdaleného
stoZaru elektrického vedeni (v majetku CEZu). Soudy daly Zalobkyni za pravdu, i kdyZ

se CEZ branil, Ze $lo o neodvratitelnou udalost, na jejimz po¢atku stal blesk.

"CEZ nedostal své povinnosti predchazet vzniku Skod," shrnula u krajského soudu
advokatka Vénceslava Holubova, ktera farmarku zastupovala. Blesk uhodil do stoZaru
vedeni vysokého napéti, ktery podle soudnich znalci (a nasledné i nazoru OKresniho
soudu v Sumperku a odvolaciho Krajského soudu v Ostravé) nebyl spravné uzemnén.

CEZ tak musel farmaice zaplatit 137 915 korun a dal3ich zhruba sto tisic na nahradach
nakladu Fizeni.

Znalec: Podobny pripad FeSim poprvé

CEZ se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal, ale proti potvrzujicimu rozsudku
krajského soudu uz dovolani nepodaval. "V pribéhu sporu byly zpracovany tii znalecké
posudky. Piestoze ne vSechny mély stejny zavér, soud se ptiklonil k posudku, ktery zpracoval
Frantidek Popolansky - kapacita v oboru §kod zptisobenych bleskem," ikd mluvéi CEZu
Ladislav Kiiz. Firma je navic pojisténa pro podobné pitipady a pojisStovna ji podle Kiize
uhradi skody v plné vysi.
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Piipad je podle Ktize naprosto ojedingly. "Od doby vzniku CEZ Distribuce - pred 10 lety - si
nejsme védomi podobného rozsudku. A ani pamétnici si néco podobného nevybavuji,"
dodava Kitiz.

To potvrzuje i autor jednoho ze znaleckych posudkd, ktery u soudu dokladal vinu spolecnosti
CEZ. "D¢lam tuto praci od roku 1985 a jesté jsem se k Zadnému jinému smrtelnému piipadu
nedostal," fika soudni znalec Stanislav Pokorny.

CEZ neudélal vie, co mohl

"Skoda vznikla nepochybné v pfi¢inné souvislosti s provozni &innosti spoéivajici
v provozovani distribuéni soustavy elektrické energie, nebot’ k Sifeni napéti doslo praveé ze
stozaru, ktery nebyl pfed negativnimi disledky tderu blesku spocivajicimi ve vzniku
krokového napéti dostatecné zabezpecen (dostatecné uzemnén). V disledku nedostate¢ného
uzemnéni doSlo ke Skodé¢," stoji v rozsudku krajského soudu. Na pocatku nestésti sice stal
blesk, ale CEZ neudélal vie, co mohl, aby Skod¢ zabranil.

"Zalovany by musel prokazat, Ze u¢inil veikera opatieni, ktera bylo mozno uéinit k odvraceni
udalosti. Tak tomu vSak nebylo. Zatizeni zjevné nebylo bezpecné, nebot’ 1 pii podprimeérném
blesku zpiisobilo uhyn koni pasoucich se ve vzdalenosti 72 metrti," uvadi rozsudek. Firma
mela podle soudct pocitat 1 s tim, Zze se v okoli nebezpeného stozaru kon¢ pravidelné
pohybuji.

Mohlo to zabit i ¢lovéka

Znalec Pokorny vysvétluje, Ze koné jsou na elektricky proud mnohem citlivéj$i nez ostatni
hospodarska zvitata a také nez lidi. "Maji v téle vice mineralnich latek, a maji tak vynikajici
vodivost," rika.

"Clovék by v misté, kde doslo k usmrceni obou koni, citil maximalné lehké brnéni, protoze
jeho télo ma vétsi odpor. Kdyby ale ¢lovek stal zhruba do dvou metrii od neuzemnéného
stozaru, mohl by v okamziku, kdy do stozaru uhodi blesk, také zemfit," upiesiiuje Pokorny.
Spolegnost CEZ ale problém tak vazné nevnimé. "Rozhodnuti soudu respektujeme, nicméng
nebylo prokazano, Ze blesk opravdu udefil do stozaru vedeni vysokého napéti, a ani neni
znama pfesnd pii¢ina uhynu koni, nebot’ nebyla provedena pitva," opakuje mluvéi Kiiz
obhajobu u soudu.

Oba soudy ptitom ve svych rozsudcich dospély na zakladé znaleckych posudkl a vypovédi
(naptiklad veterinaie) k zavéru, Ze oba kon¢ zabil blesk, ktery uhodil do Spatné uzemnéného
stozaru.

Ani znalecké posudky a rozhodnuti soudi ale CEZ nepiimély k provedeni rozsahlych
kontrol, které by provéfily technicky stav jeho stozari. "CEZ Distribuce nerealizovala
Zadné mimoradné revizni akce. Provadime pravidelné kontroly uzemnéni spojené
s diagnostickymi mérenimi na kazdém vedeni v periodé jednou za Ctyri roky. NaSe
vedeni povaZzujeme za bezpecné," ujist'uje Kriz.
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4. Blesky zastavovaly vlaky na hlavnim tahu Praha - Ostrava
Bourky zastavily vlaky na hlavnim tahu, misty naprselo az 50 milimetra

Bourky na Vysociné, Olomoucku a Pardubicku v ned¢li odpoledne zastavovaly provoz na
hlavnich Zelezni¢nich tratich v Ceské republice. Vlaky smérem od Olomouce ve sméru na
Prahu se kvili poruse elektroniky hromadily za Ceskou Tiebovou, staly i u Zabichu na
Moravé nebo v Ostrave.

,Mezi Dlouhou Tiebovou a Usti nad Orlici je na jedné koleji planovana technicka vyluka
a u druh¢ koleje se po boufce objevuje chybovy stav, kdy zabezpecovaci zafizeni hlasi vlak na
trati, a¢ tam zadny neni. Elektrikafi usilovné hledaji ptic¢inu,” tekl pied tfeti hodinou
odpoledne Novinkam mluvci Spravy Zeleznicni dopravni cesty Jakub Ptacinsky.

Pted ¢tvrtou hodinou zacaly vlaky pomalu mistem projizdét.

Problémy boutka udélala i u Zabiehu na Moravé. Poskodila zabezpecovaci zatizeni a vlaky
zustaly stat. Zavada byla kolem pul tieti odstranéna.

Mimo provoz, jak postupovala vlna bourek, byly i useky mezi Ostravou hlavnim nadrazim
a Ostravou Svinovem, Béchovicemi a Ceskym Brodem a Hradcem Kralové a Praskackou.

Rychliky nabiraji az hodinova zpozdéni. Pravé v nedé€li odpoledne jsou vlaky na hlavnim
koridoru nejvice vytizené, protoze lidé se z Moravy pifesouvaji na pracovni tyden do hlavniho
mésta.

5. Uderem blesku do anténniho stoZaru hoiel rodinny dim

Nékolik boutek pteslo pres noc Libereckym krajem. Nejvetsi Skodu z pohledu hasict za vecer
zpisobil pozar od tderu blesku, ktery zasahl rodinny diim v Jablonci nad Nisou, ¢asti obce
MsSeno nad Nisou. Pozar byl ohlaSen ve 20:53 hodin a opera¢ni diistojnik na misto povolal
profesionalni hasi¢e z Jablonce nad Nisou, Liberce a jejich dobrovolné kolegy z Jablonce
n. N. — Pasek a Jablonce n. N. — Prosece n. N. Obyvatelé domu se evakuovali pred piijezdem
jednotek.
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Hasici odpojili objekt od elektfiny a plynu a zacali s hasebnimi pracemi ptidniho prostoru, pii
kterych jim pomohl piedeviim automobilovy zebiik. Cast stiechy bylo nutné rozebrat

a dohasit skrytd ohniska, kterd hasi¢i vyhledavali termokamerou. PoZar se jim podafilo
lokalizovat po ptil jedenacté, zcela zlikvidovan byl chvili po ptlnoci. Aby otevienou stiechou
do domu neprselo, udélali hasici jesté provizorni zakryti.

Jak doSetieni hasi¢skym vySetfovatelim potvrdilo, pfi¢inou poZaru byl skute¢né uder blesku.
Ten sjel po anténnim svodu a zapalil pidni prostor. Skoda byla piedbézné vySetfovatelem
odhadnuta na 200.000 K¢, uchranit se podatilo majetek v hodnot¢ 2,5 milionu korun.

6. Shrnuti

,»Blesk nezna normy ani vyrobce, ale normy a vyrobci musi respektovat blesk jako jedinecny
ptirodni déj*.

V poslednich létech dochdzi stale Castéji k extrémnim ucinkiim bleskovych proudi a to az do
hodnoty 350 kA.

Varianta izolovaného/oddaleného hromosvodu pak je ¢asto jedinou cestou pro bezpecné
feSeni ochrany pied bleskem.

Instalaci vysokonapétovych vodicl je zabrdnéno piimému pieskoku bleskového proudu
z hromosvodu na vnitini instalace (u¢inky elektromagnetického pole

bleskového proudu zlistanou). Proto je nutno instalovat svodice piepéti SPD typu 1, 2 a 3.

Pro spravny navrh izolovaného/oddaleného hromosvodu je kliCové spravné stanovit
dostate¢nou vzdalenost s.

Je nutno dodrzovat montazni navody vyrobci pro splnéni platné legislativy CR.
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AKktivni hromosvod ESE versus soudni znalec

Ing. Jiri Kuta¢
znalec v oboru elektrotechnika a energetika

specializace ochrana pred bleskem a prepétim

1. Uvod

Tento &lanek vznikl na zakladé konkrétnich instalaci aktivnich jima¢t ESE v Ceské a na
Slovensku. Autor v ném chce upozornit na nej¢astéjsi chyby v dimenzovani a instalacich téchto
hromosvodu jako ,,alternativni ochrany pted bleskem.

2. Hlavni nesrovnalosti pri navrhu ochrany pred bleskem

Na pocatku tohoto rozboru je tfeba si uvédomit, ze blesk ,,neznd*“ normy, ale normy jsou
nejprimitivnéj§im vyjadfenim pfirodnich zakonitosti, které se odehrdvaji nezavislé na lidské
¢innosti!

2.1 Ochranny prostor

Vypocet ochranné¢ho prostoru je zavisly na rychlosti Sifeni bleskového proudu v atmosfére.
Védci zkoumaji tento parametr jiz od 30. let minulého stoleti a ten se pohybuje v intervalu od
10° do 10° (m/s) [1].

Délka vstiicného vyboje blesku AL, tzn. ochranny prostor, se mize vypocitat pro dany cas
piedstihu vyboje A t = 100 .10°° (s):

- podle odborné literatury [1], ze které¢ vychazeji mezinarodni soubory norem IEC 62305-1
az 4 ed 2. [2] a evropské soubory norem EN 62305-1 az 4 ed.2 [3]:

AL=v xAt=10° (m/s)x 100 .10° (s) = 10m
kde:
typickd rychlost vyboje v = 10° (m/s)

cas predstihu vyboje At=100.10°s)

- podle francouzské narodni normy NFC 17-102 (2011), ¢l. 5.2.3.2 [4], STN 34 1391,
¢l. A 1.2 [5] a STN 34 1398, ¢l. 5.2.3.2 [6] pro hodnotu rychlosti v = 10° (m/s).

AL=v xAt=10°(m/s)x 100 .10° (s) = 100 m
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kde:
rychlost vyboje podle v =10° (m/s),
cas predstihu vyboje At=100.10° (s).

Bezpec¢nostni pfedpisové normy v ochrané¢ pied bleskem musi pokryvat celé spektrum
rychlosti, tzn. od 10° do 10® (m/s) [1]. Nesmi se omezit jen na ur¢ité oblasti, které jsou vyhodné,
napf. pro alternativni jimace ESE. Pfi nedodrzeni vySe uvedenych podminek hrozi tder blesku do
ochranného prostoru jimact ESE

Na zaklad¢ znaleckych posudki autora tohoto Clanku jsou zde citovany kontrétni ptipady
selhani téchto jimact ESE z hlediska navrhu ochrannych prostort:

- exploze bioplynové stanice v MalSicich (2011) [7] a [8],

- zniené systémy EPS, EZS, datova sit’ na kulturni pamatce v hodnoté¢ 3 000 000 K¢
(2012) 9],

- smrt na stadionu, zprava o osudném pouziti aktivniho jimace (ESE) v Malajsii (2012)
[10].

2.2 Trida ochrany pied bleskem

Soubor norem CSN EN 62305-1 az 4, ed.1 a 2 [11 a 12] chrani stavby a osoby aZ do hodnoty
bleskového proudu 150 kA pro tfidu LPS II (Skoly, obchodni domy) a 200 kA pro tfidu LPS I
(nemocnice, Skoly, vybuchy).

Jimace ESE podle NFC 17-102(2011), ¢1. C2.3 [4] a STN 34 1398 (2013) [6], ¢l. C 2.3, jsou
zkouseny jen bleskovym proudem 100 kA, coz podle mezindrodniho souboru norem IEC 62305-1
az 4 ed 2. [2] a evropského souboru norem EN 62305-1 az 4 ed.2 [3] odpovida pouze tride
ochrany LPS III a LPS IV (kategorie rodinnych domii). Pfi nerespektovani téchto doporuceni
hrozi pti uderu blesku zvysené nebezpeci vzniku poraru.

V praxi to znamena, ze jsou-li jimate ESE instalovany na nemocnicich, v prostiedich
s nebezpecim vybuchu, skolach, obchodnich centrech (tfida ochrany ptred bleskem LPS I nebo
1), tyto budovy nejsou dostate¢né chranény z hlediska maximalnich hodnot bleskovych proudi
ani podle francouzské narodni normy NF C 17-102 (2011) [4] a STN 34 1398 [6]. V souCasné
dobé jsou detekovany bleskové proudy systémem cidel firmy SIEMENS o hodnotach nad 350 kA
nejen v Ceské republice, ale i v celé Evropg.
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2.3 Dostate¢na vzdalenost s

Tento parametr je kliCovy pro posuzovani ochrany pted bleskem z hlediska pozarni ochrany.
Neni-li dodrzen, hrozi pteskok bleskového proudu z jimaci soustavy nebo soustavy svodi na

vnitini metalické instalace a nasledkem toho miize vzniknout pozar.

Dostatecna vzdalenost s se vypocita podle:

kde:
ki je
kem

ke

kde:
ki je
kem

ke

kde:
n

ki

mezinarodniho souboru norem IEC 62305-1 az 4 ed 2. [2] a evropského souboru norem
EN 62305-1 az 4 ed.2, ¢l. 6.3 [3]:

s=k; %] (1)

ikm

koeficient zavisly na zvolené tiidé LPS (viz tabulka 10),
koeficient zavisly na materialu elektrické izolace (viz tabulka 11),

koeficient zavisly na (Castecném) bleskovém proudu tekoucim jimaci a svody (viz
tabulka 12 a pfiloha C),

délka v metrech, podél jimaci soustavy a svodu, od bodu, kde je zjiStovana dostatecna
vzdalenost, k nejbliz§imu bodu ekvipotencialniho pospojovani nebo zemnici soustavy
(viz E.6.3 ptilohy E);

francouzské narodni normy NF C 17-102 (2011), ¢1 5.6 [4]:

s=k; 2] )

ikm

koeficient zavisly na zvolené urovni ochrany (viz tabulka 3),
koeficient zavisly na materialu elektrické izolace (viz tabulka 4),
koeficient zavisly na (Caste¢ném) bleskovém proudu tekoucim jimacem a svodem,

délka v metrech, podél jimaci soustavy a svodu, od bodu, kde je zjiStovana dostatecna
vzdalenost, k nejbliz§imu bodu ekvipotencialniho pospojovani nebo zemnici soustavy;

slovenské narodni normy STN 34 1391 (1998), ¢l 3.1.2. [5]:

ki
s—nal 3)

je pocet svodi na jednotlivy jima¢ ESE,

koeficient zavisly na zvolené Grovni ochrany,
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kem koeficient zavisly na materidlu, ktery se nachazi mezi dvéma koncovymi body smycky,

ke koeficient zavisly na (¢astecném) bleskovém proudu tekoucim jimacem a svodem,
/ délka svodu v metrech od mista, kde se predpokladd nejmensi vzdalenost k mistu
propojent;

- slovenské narodni normy STN 34 1398 (2013), ¢1 5.6 [6]:

s =k :—;l 4)
kde:
ki je koeficient zavisly na zvolené trovni ochrany (viz tabulka 3),
km koeficient zavisly na materialu elektrické izolace (viz tabulka 4),
ke koeficient zavisly na (¢astecném) bleskovém proudu tekoucim jimacem a svodem,
/ délka v metrech, podél jimaci soustavy a svodu, od bodu, kde je zjiStovana dostatecna

vzdalenost, k nejbliz§imu bodu ekvipotencialniho pospojovani nebo zemnici soustavy.

Autor prispeévku provedl znalecky rozbor piipadu uderu blesku do objektu, ktery byl chranén
jima¢em ESE: novostavba hotelu zacala hofet nedodrZzenim dostate¢né vzdalenosti s (Odry,
2007) [13].

3. Konktrétni priklad posouzeni jimac¢e ESE na multifunkéni budové

Tato budova je postavena ze zelezobetonu a nachazi se v ni obchodni centrum ve tfech
podlazich s celkovou rozlohou 14 000 m? kancelaiské prostory a 365 bytovych jednotek
a lekatské ordinace. Déle je v ni umisténo sportovni centrum, ve kterém jsou ziizeny dva tenisové
a dva squashové kurty, fitness a wellness a 630 parkovacich mist v podzemnich garazich pro
rezidenty a navstévniky.

Hromosvod byl navrzen na obytném objektu podle slovenské narodni normy STN 34 1391 [5]:
- jeden aktivni jima¢ ESE — SATELIT + G2 ESE 6000,
- Ctyfi svody v provedeni AIMgSi 8 mm.

Ukolem znalce bylo vysetiit mozny pieskok bleskového proudu z hromosvodu na vnitini
kovové instalace, které jsou v této budove.

Na zaklad¢ vypoctu fizeného rizika se objekt nachazi ve tiid¢ ochrany pied bleskem:
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- LPS I - pro jimaci soustavu, soustavu svodl, uzemnovaci soustavu a prepétové ochrany
pro telekomunikacni vedenti,

- 2 krat lepsi LPS I — nap4djeci vedeni nizkého napéti.

Obr. 1 Multifunkéni budova

N\

// . & 4 G A ﬁ

Nasledné byla provedena kontrola vypoctu dostate¢né vzdalenosti s pro vySkovou turoven
stfechy+ 82 m podle:

- mezinarodniho souboru norem IEC 62305-1 az 4 ed 2. [2] a evropského souboru norem
EN 62305-1 az 4 ed.2, ¢l. 6.3 [3]:

s=k; 2£1=00822104=73m (5)
km 0,5

35



francouzské narodni normy NF C 17-102 (2011), ¢1 5.6 [4]:

ke — 008 % 104 =
s=ki =1 =0,08 75 104=68m (6)

slovenské narodni normy STN 34 1391 (1998), ¢l 3.1.2. [5]:

k

s=n-t1=042104=83m (7)
m 0,5

k

slovenské narodni normy STN 34 1398 (2013), ¢1 5.6 [6]:

s=ki:—;l=o,08°ﬁ 104 =73m (8)

0,5

Z vyse uvedenych vypocti dostate¢né vzdalenosti s a dale poskytnuté fotodokumentace musi
byt kazdému technikovi jasné, ze nemuize byt dodrZzena dostatecna vzdalenost dle uvedenych
norem [2], [3], [4], [S], [6]:

Pti tderu blesku do jimaci soustavy realné existuje nebezpeci (obr. 3 a 4):

zavleceni bleskovych proudt dovniti objektu (bytit),

pozar elektrickych a elektronickych piistrojii a spotfebict uvnitt budovy,
ohroZeni osob uvnitf objektu dotykovym napétim,

pozar hotlavych instala¢nich trubek skrytych svodi.
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Obr. 3 NedodrZeni dostatecné vzdalenosti mezi svodem a kovovou konstrukcei na stieSe objektu

*

Vypocet dostatecné vzdalenosti s byl zkontrolovan i pro vyskovou tiroven + 55 m podle:

mezinarodniho souboru norem IEC 62305-1 az 4 ed 2. [2] a evropského souboru norem
EN 62305-1 az 4 ed.2, ¢l. 6.3 [3]:

ke | 044 5oy _
s=k; El = 0,08 o5 72=51m 9)
- francouzské narodni normy NF C 17-102 (2011), €1 5.6 [4]:

ke 1 — 041 ooy _
s=k; al = 0,08 o5 72=47m (10)
- slovenské narodni normy STN 34 1391 (1998), ¢I 3.1.2. [5]:

ki ; _ E _
s—nal—OA o 72=58m (11)
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- slovenské narodni normy STN 34 1398 (2013), ¢1 5.6 [6]:

s=k; 2£1=0,082

Km 0,5

72=51m (12)

Provedené¢ vypocty a uvedend fotodokumentace dokladaji, Ze neni splnéna podminka
dostatené vzdalenosti s a proto miize vzniknout mimotfadna udalost:

- vzniceni zatepleni objektu (obr. 5),

o wr

- ohroZeni osob uvnit byt ¢astecnym bleskovym proudem (obr. 5).
Dalsi selhani revizniho technika:

- nepiistupné zkusebni svorky (obr. 6),
- skryty svod, ktery je ukoncen v hotlavé instalacni trubce (obr. 4 a 6).

Obr. 5 NedodrzZeni dostatecné vzdalenosti mezi svodem a kovovymi topenim/
elektroinstalaci bytu
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Obr. 6 Nepristupné zkuSebni svorky/ skryté svody umisténé v horlavych trubkach

4. Shrnuti

Na této vyskové multifunkéni budove, kterd se nachazi na tizemi Slovenské republiky nejsou
dodrzeny z4dné normy v ochran¢ pted bleskem a revizni technik, tak jen formaln¢ dokladuje
tento soulad.

Bohuzel instalace aktivnich jimact se opakuji nejen na Slovensku, ale predevSim na uzemi
Ceské republiky, kde nejsou francouzska [4] a slovenské narodni normy [5] a [6] pravné ucinné.
Celd situace je o to smutnéjSi, Zze na této Cinnosti se podileji i ncktefi inspektoii statniho
odborného dozoru.
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Elektricky prud - veP’mi ¢asty zdroj poZiarov

Ing. Jan Meravy

soudni znalec, Unie soudnich znalcii, o.s.

Elektricky prud, na jednej strane nezbytny pomocnik, ktory ndm dobre slizi ako sluha, ale
nesmieme mu dovolit’, aby sa choval ako pan, vtedy mdze skodit’. Staci tak malo, aby ndm len
dobre sluzil — dodrziavat’ predpisy a prislusné normy ako aj prislusné prirodné zakony. Nie
vzdy je ale tomu tak. Z ¢asu na ¢as sa stant udalosti, ktoré to len potvrdia. V d’alSom by som
Vs oboznamil s niektorymi pripadmi, ktoré som v poslednom obdobi riesil ako znalec.

1. Vysoké prechodové odpory pricinou poziaru v rozvadzaci

V jednej zo zahrani¢nych firiem na Slovensku doSlo k poZiaru v rozvadzaci pre klimati-
zaciu a firma pozadovala od znalca zistit’ pri¢inu tohto poziaru. Vzduchotechnika predmet-
ného objektu bola po priblizne piatich hodinach chodu automaticky vypnuta na zéklade
hlasenia EPS. Po prichode do priestoru rozvadzaca bol tento cely zadymeny. Z rozvadzaca
RM6 sa dym S$iril do okolitého priestoru, co zaregistrovala elektronicka poziarna signali-
zéacia prostrednictvom svojich snimacov umiestnenych v predmetnom priestore.

- Obr.1.1 Celkovy pohlad na rozvadzac RM6
po poziari

V Case navstevy znalca (14 dni po udalosti) bolo predmetné zariadenie uz po oprave
a v prevadzke. Na spustanie troch motorov pohonu vzduchotechniky (4 45 kW, In=85A)
sluzilo celkove 9 stykacov: PoSkodené prvky (stykace, kable a pod.) boli zrozvadzaca
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zdemontované (vystrihnuté ako celok) a ulozené v sklade. Celkove bolo poskodenych
6 ks vykonovych stykacov EP1 C10511, resp. EP1/R02 101, ktoré sliZili na spistanie
troch elektromotorov pohonu vzduchotechniky (ANL2.4, ANL2.5 a ANL2.6). Stykace
boli umiestnené v predmetnom rozvadzaci RM6, pole 3 v dvoch radoch. V hornom rade
sa nachadzali tri dvojice stykacov pre prepnutie kazdého z troch motorov do trojuhol-
nika. Tieto boli poskodené (obr.1.2).

Obr.1.2 Detailny pohlad
na poskodené stykace po
poziari

V dolnom rade sa nachddzali neposSkodené tri stykace pre prepnutie kazdého z troch
motorov do hviezdy. Na ,vystrihnutych® Siestich stykacoch boli vykonané¢ merania
prechodovych a izola¢nych odporov v priestoroch dielne predmetnej spolo¢nosti, aby sa
preukdzalo, ¢o bolo prvotnou pri¢inou vzniku poziaru. Merania ukazali, ze stykac
(29K3), ktory sa nachadzal v strede rady bol zdrojom poziaru z prehriatia (namerané
prechodové odpory medzi kontaktami boli od 12,72 Q do 17,03 Q).

Vysvetlenie vzniku poZiaru :

Prevadzkovatel’ uviedol, Ze pracovnici udrzby deni pred udalostou vykonali pravidelna
ro¢nl udrzbu predmetného rozvadzaca RM6, ktora pravdepodobne pozostavala z dotiah-
nutia skrutkovych spojov na predmetnych stykacoch a svorkovnicovych spojoch v hor-
nej Casti rozvadzaca. Stucast'ou tejto udrzby zrejme nebola kontrola spinacich kontaktov
predmetnych stykacov, nakol'ko tato ¢innost’ by musela byt spojena s ¢iastocnym rozo-
bratim kazdého stykaca. Len pri rozobrati stykaca je mozno vizualne skontrolovat’ tech-
nicky stav jeho silovych kontaktov (¢i nie su nadmerne opalené, vyhriate, zdeformova-
né¢ apod.). Prechodom pradu cez takéto kontakty nastava ich postupné zohrievanie
vplyvom prechodovych odporov na dotykovych (sty¢nych) plochach. Tato teplota sa
postupne zvySuje anastava tepelné namdhanie spojov, dosledkom coho dochadza
k deformacii kontaktnych ploch. Zacinaju sa tvorit’ drobné oblucky, ktoré po Case prejda
do vicsieho obluka medzi poskodenymi sty¢nymi plochami. Dalej dochadza k narastu
stratového tepla na jednotlivych silovych spojoch, sdlavé teplo postupne deformuje
okolit¢ konstruk¢éné plasty stykaca a dochadza k poziaru. Teplota pri takomto porucho-
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vom jave na spinacich kontaktoch dosahuje spravidla az teplotu horiaceho obluku ¢o
predstavuje cca 2000 az 3000 °C. Farebné kovy pri takejto teplote sa tavia a izolanty,
resp. plasty zuholnatievaji. Styka¢ 29K3 , ktory v zlomku sekundy po rozpojeni
hviezdy (29K2) mal okamzite zopnut’ silové kontakty vSetkych 3-faz do plne vodivej
cesty, €o sa nestalo z dovodu, ze k zopnutiu kontaktov sice doslo u predmetného sty-
kaca, ale len ¢iastocne s naslednymi narastajicimi prechodovymi odpormi: (dévod na-
rusené dotykové plochy kontaktov).

Vykonané merania na poziarom poSkodenych stykacoch merania a sktsky, ktoré¢ pozos-
tavali z merania izolacnych odporov medzi kontaktmi krajnych vodi¢ov a prechodové
odpory medzi zopnutymi jednotlivymi kontaktmi resp. ubytky napitia. Z nameranych
hodnét boli spracované tabulky nameranych a vypocitanych hodnét. Na stykaci 29K3,
ktory spina motor definitivne do trojuholnika boli namerané nasledovné hodnoty pre-
chodovych odporov z ktorych bol vypocitany aritmeticky priemer.

L1-L1’ L2-L2’ L3-L3’
17,03 Q 13,66 Q 12,72 Q

Tieto prechodové odpory sposobili tepelny stratovy vykon (v mieste prechodu pradu
medzi kontaktami stykaca jednej fazy) a tym vzniklo v okoli kontaktov nebezpe¢né
a nezelané Joulové teplo.

LI-LT’ L2-L2’ L3-L3’
123 kW 98,7kW 91,9 kW

Vodiva cesta v stykaci 29K3 bola vyskou napitia ,,donttena“ t.j. medzi nedokonale
zopnutymi kontaktmi stykaca kazdej fazy nastal el. obluk, ktory prendsal nominalne
prady do motora. V mieste tohto prenosu prudov nahradnou cestou t.j. pomocou horenia
el. obluka, sice motor vzduchotechniky bol v chode, ale sucasne v stykaci 29K3 nastalo
epicentrum zdroja obrovskej tepelnej energie, ktora bola odvadzana po vodic¢och aj do
susedného stykaca 29K1 a samozrejme aj do vinutia elektromotora. Dalej vzniknuté
salavé teplo v okoli stykaca 29K3, posobilo deformacne a znicujico na okolité elektric-
ké prvky, ktoré boli v blizkosti. Podl'a fotodokumentacie jasne vidiet, ako vel'mi boli
znicené plastové casti vSetkych stykacov, dalej ako boli zniené teplom izolacie
jednotlivych prepojovacich vodicov, kontaktov a pod.

2. Obchadzanie bezpecnostnych predpisov sa nevyplaca

V jednom nemenovanom obchodnom centre na Slovensku dochadzalo v poslednom

obdobi v rozvadzacoch k viacerym porucham a aj k drobnym poziarom. Bola oslovena
elektroinstalacna firma, aby vykonala napravu neziaduceho stavu. Konatel’ dodavacej firmy

spolu so svojim reviznym technikom a energetikom obchodného centra sa na mieste pora-
dili ako odstranit’ tento stav. V niekol’kych rozvadzaCoch bolo treba vymenit privodné
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vodice k istiacim prvkom, ktoré boli uz kratko po uvedeni do prevadzky zdrojom portch.
Privody k isti¢om boli povodne realizované lankovymi vodi¢émi CYA 10 mm? bez ukon-
¢enia navleCkami. Tieto vodice boli umiestnené naviac tesne vedl'a seba a vo viacerych
miestach boli navzajom zlepené. Revizny technik skonstatoval, ze uvedené prace nie je mozné
vykonat’ pod napédtim, lebo sa jednalo o rizikova ¢innost’. S tymto vSak nesuhlasil pracov-
nik obchodného centra, ktory trval, ze zariadenie ziadneho z rozvadzacov sa nemdze ako
celok vypinat, ale len opravované/vymietiané istiace prvky. Konatel' dodavatel'skej firmy
stihlasil s ndzorom pritomného revizneho technika az do chvile, ked’ pracovnik obchodného
centra prehlésil, Ze si ndjdu firmu, ktord im to vykona bez odpojenia, ¢ize pod napitim. Po
chvili rozmyslania konatel’ dodavacej suhlasil, ze to teda aj oni zrealizuji pod napédtim. Za
par dni sa dostavil konatel’ firmy so svojim pracovnikom, ktory u neho robil ako zivnostnik
do obchodného centra, aby vykonali opravu dohodnutého zariadenia.
Oprava prebiehala tak, Ze privodné vodice sa vytiahli zo svoriek istiaceho prvku, skratili sa,
konce sa odblankovali, nasadila sa navlecka, ktord sa zalisovala a takto upraveny privod sa
nasunul do svorky isti¢a a dotiahol sa skrutkou. Kazdy pracovnik pracoval samostatne vo
svojom poli rozvadzaca. Pracovnik dodavatel'skej firmy, pracujici ako Zivnostnik zistil, Ze
dva krajné vodice st navzdjom prilepené. Snazil sa teda silou svojich prstov tieto od seba
oddelit. Pri manipulacii nastal medzi uz oddelenymi vodi¢mi obluk, ktory pracovnika
zasiahol do ruk a tvare. Skratovy prud bol taky velky, ze vyvolal vypnutie az hlavného
1600 A istiaceho prvku. Pracovnici dodéavatel'skej elektroinstalacnej firmy, ktori mali
Osvedcenie o odbornej sposobilosti v elektrotechnike podl'a Vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z.,
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§23 (elektrotechnik na riadenie ¢innosti alebo na riadenie prevadzky) nepouzivali pri praci
pod napitim tvarovy/obli¢ajovy §tit ani ochranné rukavice. Tuto neopatrnost’ priroda tvrdo
potrestala trvalym poSkodenim zraku, a spalenim tvare a pokozky rik. To, Ze konatel ne-
povedal elektrikdrovi, ktory uneho robil na Zivnost, ze ida robit’ prace na elektrickom
zariadeni pod napétim, ni¢ neznamena, elektrotechnik s odbornou sposobilostou §23 musi
mat’ pri sebe stale ochranné a pracovné prostriedky akym si ochranné rukavice, ochranna
prilba, obli¢ajovy itit, reflexné vesta, pracovna obuv a pod. My elektrikari v Ceskosloven-
sku sme mali bezpe¢nostné predpisy akosi uz v krvi. Len sa to akosi v poslednom obdobi
vytraca. Dosledky byvaja vel'mi neprijemné, ved iSlo o 27 ro¢ného elektrikara, ktory sa
mal zakratko Zenit'.

3. Casovana bomba v byte - plynova hadica k $poraku

Jeden vecer v jednom z bytov obytného domu prisla manzelka za manzelom do obyvacky,
ze v kuchyni nieCo sy¢i. Manzel sa pobral do kuchyne, ale nepocul ni¢. Skontroloval vodu,
; ale t4 nikde netiekla. Pobral
sa teda do priestoru WC, kde
v bytovom jadre uzavrel plyn.
Manzelka mu zakricala, ze uz
to nesyCi. Odtiahol teda
Sporak so slovami, ked’ nemas
plyn, nemusi§ mat ani
elektrinu. Ako vSak vytiahol
privodnu vidlicu od Sporaka
zo zasuvky 230V, v byte
nastala tma. Pri kontakte
s opletenou gumovou hadicou
(vid obr.3.1) zistil, ze je
poriadne hortca.

Obr.3.1 Prasknuta privodna plynova hadica k plynovému Sporaku

4 Obr.3.2 Miesto prerusenia
' | © vodica PEN na stupackovej
svorkovnici (prvad sprava)
. vrozvdadzaci JOP na
spolocnej chodbeobytného
domu
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Obr.3.3 Stav po vymene
privodnej plynovej hadice

k Spordku. Vymene
predchadzalo pripojenie vodica
PEN do stupackovej svorkovnice
v rozvadzaci JOP na chodbe

Privolany technik z rozvodnych zavodov po otvoreni rozvadzaca JOP na chodbe pred bytom
zistil, Ze na stapackovej svorkovnici bol uplne odpéleny hlinikovy vodi¢ PEN (vid’ obr.3.2).
Ocistil svorku, pripojil ho a opit’ sa v byte svietilo.

Nasledny deni privolany technik - plyndr demontoval plynovu hadicu k sporaku s opletenim
proti mechanickému poskodeniu. A td mala na gumovej Casti dierku. Namontoval nova
plynovu hadicu (vid’ obr.3.3) a vSetko bolo opét’ v poriadku.

Co sa vlastne stalo? V rozvadza&i JOP na chodbe dolo k odpaleniu nulovacieho vodi¢a PEN.
To sa mohlo stat’ aj pred niekol’kymi diiami. Elektrickéd instalacia v byte si zobrala ,,zem*
z plynového potrubia cez opletenie privodnej gumovej (pryZovej) hadice vedicej k Spordku
a z neho cez privodnu $nuru sa dostala takato ,,zem* do elektrickej instalacie bytu. Opletenie
gumovej hadice nemohlo pretekajtci prad vydrzat, takze sa zohrialo na vysoku teplotu, ktora
bola pric¢inou prasknutia privodnej hadice k plynovému Sporaku. Poviete si ni¢ neobvyklého.
No ked’ si predstavime, ze by plyn unikal dlhsiu dobu a niekto z domacich by iSiel v noci na
toaletu, staCilo by zapnut vypina¢ osvetlenia a nahromadena vybuSna zmes plynu so
vzduchom by bola iniciovand iskrou z vypinaca a nasledny vybuch by rozmetal budovu po
okoli. Dalsie nebezpegenstvo hrozilo viacerym domacnostiam v stipacke, Ze na nezivych
vodivych castiach Spordkov sa mohlo objavit’ nedovolené dotykové napdtie, ktoré mohlo byt
zivotu nebezpecné. Tento pripad dopadol nastastie pre obyvatelov obytného domu dobre.
Vykri¢nikom za nim je fakt, Ze pred desiatimi dilami bola v tomto obytnom dome vykonana
pravidelnd odborna prehliadka a odborna skuska (revizia) elektrickej inStalacie spolo¢nych
priestorov reviznym technikom, ktory bol vybraty spomedzi uchadzacov ako najlacnejsi!!!

Co by mali najomnici z toho, ked’ by takyto revizny technik skongil v zalari? Stratené Zivoty
by uz nikto nevratil.
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4. Poziar drevodomu (nie vzdy byva pri¢ina poZiaru len v elektrickej in§talacii)

Dnes je moderné stavat’ nizkoenergetické domy a drevodom medzi takéto objekty patri.
Péan Juraj sa spolu s manzelkou rozhodli, ze si takyto domcéek daju postavit. A tak v jednej
razovitej obci za par mesiacov sa objavil na parcele dvojpodlazny, nepodpivniceny, volne
stojaci montovany drevodom s tupou sedlovou strechou, pokrytou skridl'ovou krytinou. Jeho
steny boli z drevotrieskovych sendvicovych panelov. Doméek postavila renomovana spoloc-
nost’, ktora sa zaobera takymito stavbami

Blizil sa deil kedy sa mal pan Juraj do domceka nastahovat’. Malo to byt’ pred Vianocami
a stahovanie sa malo zacat’ od pondelka. V sobotu vrcholili prace na domcéeku pred stahova-
nim. Od rdna pan Juraj brusil dreveny masiv podlahy ru¢nou briskou a manzelka vykonavala
nater podlahy. Prace skoncili vo vecernych hodinach obaja boli utahani od roboty. V nedel'u
uz prace tol’ko nebolo, tak pan Juraj priSiel sdm cca okolo 9,30 hod dokoncit' na domceku
prace. Po otvoreni dveri, na jeho vel'ké prekvapenie zistil, ze cely jeho vnatorny priestor je
poriadne zadymeny. PresSiel po jednotlivych miestnostiach a zistil, Ze poziar vznikol na
prvom nadpodlazi (prizemie) v miestnosti pracovne (obr.4.1). Rychlo pootvaral okna a dvere
v predmetnom objekte, v snahe vyvetrat zadymeny priestor. Nemal to vSak robit, lebo tym
ozivil poziar, ktory sa spolu so susedom snazili uhasit’ vodou. Sucasne mobilom privolali
hasicov, ktori sa v kratkom Case dostavili na miesto a zlikvidovali poziar. Po jeho likvidécii
odporucili majitel'ovi domu, aby sa obratil na znalca, ktory zisti jeho pri¢inu. Predpokladaju,
ze to bude pravdepodobne od elektrickej instalacie.

Obr.4.1 Pohlad na
miesto poziaru

v technickej miestnosti

N napravo za jej vstupnymi
& dverami (podlaha

\ a bocna stena)

Znalec sa dostavil do rodinného domceka, ktory bol zvnltra obhoreny a zacal zistovat’
pric¢iny poziaru. Podl'a projektovej dokumentécie elektricka instalacia bola navrhnutd kablo-
vym rozvodom v sustave TN-S celoplastovymi kablami CYKY 3Cx 1,5 mm?, CYKY 3Cx
2,5 mm?, ktoré maju odolnost’ voé¢i Sireniu plameiia podl'a IEC 603332-1, umiestnenymi
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v ohybnych plastovych rarkach ¢ 16 mm pod povrchom. V skuto¢nosti na zaklade zelania
majitel'a bola elektricka inStalacia v predmetnom objekte vyhotovena kablami N2XH-J 3x
1,5 mm?, N2XH-J 3x 2,5 mm?, ktoré maji zvy$ent odolnost proti §ireniu plametia podl'a IEC
60332-3--22 a ide o bezhalogénové kable s nizkou hustotou dymu pri horeni podl'a STN IEC
61034-2, ktoré je mozné pouzivat aj v prostrediach s nebezpecenstvom poziaru a je mozné
ich inStalovat aj do horlavého podkladu a a na horlavy podklad.
Po prichode pana Juraja v sobotu do objektu svojho rodinného domu bol uz vybaveny hlavny isti¢
OEZ Minia B32A v pilierovom elektromerovom rozvadzaci RE. V hlavnom domovom rozvadzaci
RD (obr.4.2) boli vypnuté ochranné prvky

- hlavny pridovy chrani¢c SEZ PCHB4 40A/4/0,3A
- hlavny isti¢ SEZ PR63 B32/3
- pradovy chranic SEZ PFB4 40A/4/0,03A,

- isti¢ SEZ PR61 B16/1 istiaci zasuvkovy vyvod miestnosti pracovne

Z vypadku ochrannych prvkov nebolo funkéné ani ¢erpadlo, preto domaci vodovodny okruh nebolo
mozné pouzit’ na hasenie vzniknutého poziaru.

Stcasne boli vykonané merania na hlavnom priidovom chranici aj na predradenom pradovom chranici

prislusnym okruhom. Namerané hodnoty menovitého rozdielového vypinacieho (rezidudlneho) pridu
(Ir) a ¢asu vypnutia (ta) vyhovovali, takze znalec jednoznacne konstatoval, Ze ochranné pristro-
je spol'ahlivo zareagovali a odpojili elektrickt inStalaciu od napitia. Teda pri¢ina poziaru od
elektrického zariadenia sa mohla vylucit. Tu by niekde sa aj skoncila uloha znalca na danej
udalosti.

Obr.4.2 Pohlad na rozvadzac¢ RD po
odstranent krytu.

Dolnd rada: prvy zlava je hlavny istic SEZ
PR63 B32/3. Stvrty zlava je hlavny
prudovy chrani¢ SEZ PCHB4 404/300 mA

Hornd rada: Prvy zlava je predradeny
prudovy chranic FI 1 SEZ PFB4 404/30
mA. Piaty isti¢ zlava FA4 PR61 B16/1 pre
vyvod k zasuvkam 230V v technickej
miestnosti. Jedendasty isti¢ zlava FAI0
PR61 B10/1pre svetelny vyvod 230V do
technickej miestnosti
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Ked’ze znalec ma aj odbornost’ Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, spojil sa s odbor-
nym garantom pre poziarnu bezpecnost' s pAnom DuSanom, s ktorym si pozorne prezreli
predmetné miesto rodinného domu a oboznamili sa so vSetkymi komponentami drevodomu.
Detailne sa zamerali a analyzovali priestor, kde doslo k poziaru. Po oboznameni sa s predlo-
zenymi podkladmi a po obhliadke predmetného rodinného domu, znalec konsStatoval nasle-
dovné skutoc¢nosti

Ze elektricka instalacia v predmetnom objekte bola vyhotovena bezhalégenovymi kablami
so zvysenou odolnostou proti $ireniu plamefia N2XH-J 3x 1,5 mm?, N2XH-J 3x 2,5 mm?,
ktoré maju zvySent odolnost’ proti Sireniu plamena a je ich moZzno pouzivat’ aj v prostre-
diach s nebezpecenstvom poziaru ako aj instalovat aj do horlavého podkladu a aj na
horlavy podklad. Tieto sa naviac nachddzali v ohybnych netriestivych plastovych rarkach
¢ 16 mm volne polozené pod povrchom, na betonovom zéklade (obr.4.3). Ni¢ nachadzajtice
sa v predmetnom objekte nepreukdzalo, Zze by poziar vznikol od elektrickej instalacie.
Zhoren¢ kable (obr.4.6) nejavia najmensi naznak skratu. Pouzité ochranné pristroje (hlavny
pradovy chrani¢ 300 mA , prudovy chrani¢ FI 1 30 mA, v rozvadzac¢i RD a hlavny isti¢ B32
v elektromerovom rozvadzaci, spolahlivo zareagovali a odpojili predmetny rodinny dom od
sietového napdjania skor, ako by nastal poziar od skratu elektrickej inStalécie.

Rezultatl: V predmetnom objekte nenastal poziar od elektrickej inStalécie.

Obr.4.3 Pohlad na kablové

rozvody umiestnené na

podkladnom betone a Struktura
jednotlivych vrstiev podlahy

Na zaklade zistenych skutoCnosti na mieste poziaru podla vyjadrenia majitel'a drevo-
domu, péana Juraja, tento, ulozil v sobotu vo vefernych hodinach (cca 020,00 hod) ruc¢nu
elektricku vftacku s upnutym miesadlom v sklucovadle vedl'a vibracnej brusky s brusnym
kota¢om po ukonceni prac na drevenej podlahe pri priecke, ktord v spojeni s podlahou nemala
eSte inStalovanu obvodovu liStu a kratko na to uzamkol svoj domcek a spolo¢ne s manzelkou
a odiSiel. V Strbine spojenia medzi podlahou a prieCckou bola umiestnend tepelnoizola¢na
pena. Vzhl'adom na prasnost, ktord vznika pri bruseni dreva doSlo k znacnému zaneseniu
rucnej elektrickej vitacky mikrocasticami horlavého prachu zo smrekovych podlahovych
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dosiek, ktoré sa nasledkom zohriateho elektrického naradia (vrtacky) vznietili a horlavé
Castice (iskry) spadli do Strbiny medzi podlahou a prieckou Obr.4.4).

Nasledne doslo kroztaveniu tepelnoizolacnej peny ajej steCeniu k tepelnoizolacnym
drevovlaknitym doskam Hofatex, ktoré su triedy horlavosti E. Drevovlaktnité¢ dosky Hofatex
maju sklon k samovznieteniu, comu postatuje dosiahnutie teploty 100°C, pricom teplota
vzplanutia sa pohybuje v rozpiti od 160 do 240°C. a podl'a tidajov uvedenych v tabul'kach
horlavych anebezpeénych latok (vydal Svaz pozarni ochrany CSSR, Praha 1980),
drevovléknité dosky maju sklon k tepelnému samovznieteniu pri dosiahnuti =80°C a teplotu
vzplanutia ~225°C) — vid’ obr.4.5.

EKO PANEL
(lisovana slama)

Obr.4.4 Pohlad na Strukturu

~ olozenia jednotlivych vrstiev.
miesto pre rohovu listu P J y

Kedze rohova lista nebola na
podlahe este instalovana,

hranol smrek . . . . v
palubovka masiv smrek z polozZenej elektrickej vrtac
izolatna pena ‘ p ) J , J ) ey B
\ . ohyb_nych mrkach\ a rucnej brusky sa dostali horuice
A .4:.\ \,=|\ Castice na izolacnu penu, ktora sa
e = \ vznietila a rozsirila poZiar na
Hofatex 2 — 2 , o, .,
Hofatex 1 T |@@ N ] susedné horlavé materialy
é podkladny betén 3

Obr.4.5 Ukazka nehomogénneho
horenia izolacnej dosky HOFATEX,
ktora sa nachadzala pod podlahou
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze mieste vznietenia sa drevolaknitych dosiek nebolo dostatocné
mnozstvo kyslika doSlo k nehomogénnemu odhorievaniu vsetkych spominanych horlavych
latok obsiahnutych v podlahe a v priecke, Co sposobilo silné zadymenie a nakumulovanie
salavého tepla pod stropnymi konStrukciami, ktoré spdsobilo ohorenie tychto konStrukcii.
Dokazom nehomogénneho horenia v mieste loziska poziaru bolo aj zuhol'natenie drevenych
hranolov pod ekopanelmi tvoriacimi priecku.

Rezultat 2: V predmetnom objekte spOsobila poziar tlejlica Castica (iskra) z elektrickej
rucnej vrtacky, ktord spadla do Strbiny spojenia podlahy s prie€kou miest-
nosti, kde sa nachddzala rohova liSta. Nasledne doslo k roztaveniu tepelno-
izolacnej peny ajej steeniu k tepelnoizolatnym drevovldknitym doskam
Hofatex, ¢im dosSlo k nehomogénnemu odhorievaniu horlavych latok ob-
siahnutych v podlahe a v priecke, ¢o sposobilo silné zadymenie a naaku-
mulovanie salavého tepla v predmetnej miestnosti s naslednym ohorenim
tychto drevennych konstrukcii.

Obr.4.6 Pohlad na zhorené kable

v mieste poziaru dokazuju, Ze
neprislo v ziadnom mieste ku skratu
a Ze ochranné prvky odpojili
elektricku instalaciu davno pred

Z uvedeného vyplyva, ze nie vzdy musi byt pri¢inou poziaru elektrina a ze nové predpisy
pokial’ su spravne aplikované, dokazu vylucit' vplyv poziaru, ¢o v poslednom pripade bolo
preukazané.
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Elektricky prud - veP’mi ¢asty zdroj poZiarov

Mgr. Martin Herman

soudni znalec, Unie soudnich znalcu, o.s.

Zameranie prednasky na elektrické instalacie, pod nazvom:

NEZIADUCE ZVYSOVANIE TEPLOTY V ELEKTRICKEJ INSTALACII SPOSOBENE ELEKTRICKYM
PRUDOM (nadprud, pret'aZenie, skratovy prud a pod.)

Uvod:

Elektrické instalacie (pevné a docasné rozvody k elektrickym zariadeniam), ktoré sa realizuju
na/do réznych podkladov (horlavych, nehorlavych materidlov a pod.), vyzaduju zvySeni pozornost
z hl'adiska predvidania mozného neziadticeho zvySovania teploty povrchu kablov, z dovodu pretazenia
nadprudu, skratu a pod. Poziadavka na povrchovu teplotu, ktora sa mdze nedovolene zvySit' na
povrchu kablov, vodicov, resp. elektrickych zariadeni mé& velky vyznam v elektrotechnickej
1 poziarnej bezpeCnosti aje sUCastou prevencie vSeobecnej bezpecnosti. Pred vykonavanim
montaznych prac je potrebné zodpovedne zvazit’ vsetky aspekty tychto elektrotechnickych prac, t.j. od
pripravy, vyberu vhodnych elektrotechnickych materialov, najmi u kablov, resp. voditov (dlzku,
prierez, ulozenie, predpokladané zataZenie a spravne istenie) s naslednym vykonanim montdznych
prac. Uvodnou poziadavkou je vypracovanie projektovej dokumentécie, ktora je predpokladom pre
realizaciu elektroinstalaciu stavebného objektu s minimalizovanim mozného rizika vzniku poziaru, kde
iniciator by boli neziaduce prehriatia povrchu kablov, alebo vodicov. Ak nie je kvalitny projekt
elektrickej inStalacie z hl'adiska bezpecnostnych opatreni a nasledne realizovana vlastnd montdz mdze
to v praxi znamenat’ vel'ké riziko vzniku poziaru.

1. Neziadice oteplenie povrchu kablov elektrickym pridom, zvySuje riziko vzniku poZiaru

Z hladiska vSeobecné¢ho je mozné poZiarnu bezpecnost chapat’ ako neoddelitelnt stcast
bezpecnosti stavby, ktora v sebe zahriia vel'mi silni vzajomnu vizbu elektrotechnickej a poZiarnej
bezpecnosti. Bezpecnost’ v elektrotechnike sa nezaobide bez stopercentného stavu elektrickej inStalacie
pri sicasnom reSpektovani protipoziarnych opatreni stavby, ¢o v praxi vyzaduje bohaté vedomosti
a skusenosti u vSetkych elektrotechnikov. Na konci retazca je vzdy revizny technik, ktory sa dnes uz
nezaobide bez zakladnych vedomosti z problematiky poZiarnej prevencie, t.j. mal by poznat’ principy
horenia, fyzikalno-chemické vlastnosti horl'avych latok, prachov, plynnych atmosfér, ako aj horlavych
kvapalin, jednotlivé charakteristiky prostredi, resp. poziarne 1 elektrotechnické rizika a pod.

Problematika vzniku poziarov je uzko prepojena s uloZenim elektrotechnickej inStalacie na
stavebnych konstrukciach a zlozenia od stavebnych materidlov, v zavislosti reakcie na ohen, ich
poziarnej odolnosti a Sirenia ohfia. V tejto Specifickej problematike je najvicsia neznalost’ reviznych
technikov, ktori elektrotechnické dielo posudzujii a vystavuji zaverecné hodnotenie ¢i elektricka
inStalacia je schopna (alebo nie je schopnd) bezpecnej prevadzky. V stucasnosti ak revizny technik nie
je aj poziarnym technikom, tak nie je schopny odborne posudit’ a vyhodnotit vSetky odborné
stanoviska z hl'adiska poziarnej bezpecnosti a preto je potrebné, aby spolupracoval aj s poziarnym
technikom. Potom vysledok revizie (odbornej prehliadky a odbornej skuasky- dalej: OPaOS)
elektrickej instalacie, alebo elektrotechnického zariadenia zodpoveda kvalite a pozadovanej urovni.

* Mgr. Martin HERMAN, revizny technik + projektant elektro, technik PO, BOZP, akreditovany clen ILPC Neumarkt (DEHN),
¢len TK 84 SUTN a znalec ( spolo¢nost TRIPOS SLOVAKIA s.r.0., Zlaté Moravce- kompletné sluzby v elektrotechnike)
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Podrla platnych eurdpskych noriem, ktoré su plne aplikované i v naSom normalizanom systéme
v prislusnych technickych normach STN EN..., resp. STN..., v oblasti protipoZiarnej prevencie, ako aj
vzijomne] viazby - poziarna a elektrotechnicka bezpecnost. Technicky je nepredstavitelné pouzitie
stavebnych a konStrukénych materidlov, ktoré by neboli presne zatriedené zhladiska poziarnej
odolnosti, ako aj reakcie na oheri, samozrejme so znalost'ou ich indexu §irenia plamena — ,,is*, na ktoré
alebo do ktorych sa spravidla uklada elektrickd inStalacia (kable, spojovacie Skatule, Skatule pod/nad
omietku ainé). Dnes uz nepostatuje mat zvladnutti problematiku stavebnych i konstrukénych
materidlov z hl'adiska poZiarnej odolnosti, ale dolezit4 je protipoziarna bezpe€nost’ elektrotechnickych
materialov, z hl'adiska indexu Sirenia plamena ,,is*. I1zolacia kablov musi byt odolna proti Sireniu ohnia
po svojom povrchu v sulade s poziadavkou is = 0 mm/min.

Najmenej problémov, je tam, kde je uplatnena vzajomna vézba poZiarnej a elektrotechnickej
bezpecnosti pri prevadzkovani elektrickych instalacii v normalnych podmienkach prostredia na
zaklade vedomosti pracovnikov s pozadovanou odbornou spdsobilost'ou. Zaroven by mala byt splnena
aj poziadavka pouzivania certifikovanych vyrobkov. Zlozitost' vonkajSich vplyvov (podmienky
prostredia, vyuzitie, druh stavby apod.) kladie na elektricki inStaldciu mnozstvo poziadaviek
z hl'adiska legislativy a technickych noriem. Z tohto vyplyva, ze kazdy elektrotechnicky projekt musi
obsahovat  komisiondlne urcenie vonkajSich vplyvov, ktorym bude -elektrotechnicka
inStalacia/zariadenie vystavena pri reSpektovani vzajomnej zlucitel'nosti pouzitych prvkov v réznych
zariadeni (nemusi vzdy ist’ len o elektrotechnické prvky). ,,Protokol o urceni vonkajsich vplyvov*
tvori neoddelitelnti stcast’ sprievodnej technickej dokumentéicie projektu. Uvedené protokoly
v projektoch vel'akrat chybaja, alebo su nekvalitne/neodborne vypracované pracovnikom, ktory nema
na takuto ¢innost’ odbornii spdsobilost’, alebo, ze ,niekto* supluje komisiu, ktord mala takyto
posudok/protokol vypracovat’. Je nespravne ak si revizny technik urcéi sam nahradnym sposobom
vonkajSie vplyvy, aby mohol vobec vykonat’ reviziu. Takyto postup je neStandardny, ktory
legislativa a technicka norma, nepoznd. Z hladiska pravneho je nepravdepodobné, ze by sa takyto
postup dal obhajit. Podcenenie vonkajsSich vplyvov mozno oznacit’ za kritické najmi v priestoroch
s nebezpedim poziaru, alebo vybuchu. Statistické tdaje by mali byt doraznym varovanim o riziku,
ktoré takto vznikd. K problematike poZiarov iniciovanych elektrotechnickym podnetom (inicidcia
elektrickou iskrou, oblikom, prehriatim a pod.) z minulych rokov nevyzera priaznivo. Vychadzajuc zo
Statistik a hodnoteni zrokov 1999-2000, kde pric¢inou vzniku poziaru boli poruchy elektrickych
inStalacii/zariadeni. V roku 1999 vzniklo 65-70% poziarov a v roku 2000 az 72% poziarov na uzemi
Slovenskej republiky (tab. 1).

Tab. 1 Prehlad pricin vzniku poZiaru rok 1999

Pri¢ina vzniku poziaru Pocet poziarov Vyska Skody v Sk.-
Elektricky skrat 625 43,5 mil.
Prechodovy odpor 165 29,3 mil.
Elektrické pretazenie 37 3,9 mil.
Atmosférickd elektrina na chranenych objektoch 13 30,4 mil.
Atmosférickd elektrina na nechranenych objektoch 29 3,2 mil.
Spolu 869 110,3 mil.

Tab. 2 Prehlad poZiarov resp. urazov v domdcnostiach SR rok 2007

Pri¢ina (zdroj poziaru alebo urazu) Pocet poziarov Skoda v Sk Pocet zranenych
Tepelny spotrebic - varenie 255 3847 700.- 13
Zehli¢ka (manipulacia) 9 192 500.- 1
Konstrukcie (chyba materialu) 7 97 400.- 0
Opotrebenie materidlu 27 3093 000.- 0
Porusenie tesnosti spoja 93 7 713 200.- 0
Cudzi predmet v stroji 14 16 160 000.- 0
Prerusenie uzemnenia 1 nevycislena 0
Zvysené trenie 75 5308 700.- 1
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Prehriatie (zvySena teplota) 58 3837 700.- 3
Elektricky skrat 540 86 941 500.- 15
Zvyseny elektricky odpor (Rp) 132 18 932 800.- 10
PretaZenie (zvySeny el. prud) 19 495 500.- 1
Spolu (len elektrina) 1013 114,25 mil. 43

Dokoncenie tab.¢.2 z predoslej strany

Tab. 3 Informativny prehlad poZiarov, resp. urazov od EZ v rokoch 2002-2011 (10 rokov) v SR

Porucha na Zvyseny PretaZenie elektrickym Poznamka
Rok zvode a Elektricky skrat prechodovy odpor prudom (smrtelny uraz)

uzemneni
2002 2 657 193 22 3
2003 3 688 193 24 1
2004 3 603 173 18 0
2005 2 605 167 17 1
2006 5 692 188 25 6
2007 2 716 182 26 4
2008 713 173 28 7
2009 733 154 31 2
2010 577 162 24 0
2011 2 559 159 18 2

Spolu 19 6583 1744 233 26

Celkom (vsetky poziare sposobené elektrickymi zariadeniami za 10 rokov): 8 579
Priemerny pocet poziarov za 1 rok: 858

Zhodnotenie situacie: Vznik poziarov od elektrickych zariadeni bolo v rozpéti 42-47 % z celkového

poctu poZziarov, tieto Cisla su nizsie oproti rokom 1999-2000, cca 0 25% (je to stale vela).

Porovnanie so vznikom poziarov v CR za roky 2010-2011:

Tab.4 Vznik poZiarov v rokoch 2010-2011 v CR

Rok Pocet poziarov Skoda (v mil. K¢) Usmrtené osoby Zranené osoby
2010 9263 923,0 58 510
2011 12 259 1249,6 64 598

Tab. 5 Pocet poziarov podla najcastejsich pricin (vsetkych):
Pricina 2010 2011 Pozndamka
Umyselné zapalenie 743 927 narast
Hra deti s ohriom 121 131 mierny ndrast
Nedbalost dospelych 1363 1462 mierny ndrast
Zavady /chyby kominov 172 186 mierny ndrast
Zavady/chyby vyhrievacich telies 100 71 pokles
Technické chyby (okrem kominov a vyhrievacich telies) 1351 1379 mierny narast
Samovznietenie 34 46 narast
Vybuchy 8 10 narast
Blesky (atmosféricky vyboj) 15 34 narast
Dopravné nehody 54 62 narast
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Nedosetrené pozZiare 4871 7328 velky ndrast
Ostatné priciny (nespecifikované) 19 15 pokles
Neobjasnené, alebo v Setreni 412 608 narast
Celkom 9263 12 259 narast

Dokoncenie tab.C.5 z predoslej strany

Poznamka: Materialy boli publikované v odb. ¢asopise ELEKTRO ¢. 4/2012. autor ¢lanku JUDr. Z. URBAN.: ,,Elektricka
zafizeni z hlediska pozarni bezpecnosti‘.

Pre porovnanie je mozné uviest poZiarovost od elektrickych zariadeni napr. v Nemecku, za
roky 2010- 2011. podla Statistickych udajov bol zaznamenany pokles poZiarovosti a to pod hranicu
10% (z celkového poctu poziarov), t.j. poZiare sposobené elektrickymi podnetmi (napr. el. iskra, el.
obluk, prehriatie pridom a pod.), resp. atmosférického vyboja (blesku).

Priklad z praxe znalca: PoZiar od prehriatych elektrickych vodicov v kompenzacnom rozvadzaci:

V jednom z novopostavenych zahrani¢nych supermarketov na zapadnom Slovensku kratko
pred polnocou signalizovala sukromnej bezpecnostnej sluzbe jednotka EPS poziar v rozvodni NN,
ktora bola v prevadzke len niekol'ko dni. Nastali zmédtky a bola privoland poziarna jednotka, miestnost’
rozvodne bola silno zadymena a viditelI'nost’ takmer ziadna. Bol vykonany neodkladny hasiaci zasah
a priestor, ktory bol zadymeny bolo potrebné odsat’ dym a horl'avé splodiny. Poskodenie rozvodne NN
bolo znaéné, skoda prevysovala hodnotu 33 000.- €.

Co sa vlastne stalo?

Elektrotechnickd montaZna firma zrealizovala vyrobu a montdZ rozvodného elektrického
zariadenia NN na zaklade vypracovanej projektovej dokumentacie. Vo svojej prevadzke si zhotovila
hlavny oceloplechovy skrifiovy rozvadzac s jedenastimi poliami. Dva kompenza¢né rozvadzace si
objednala ako subdodavku od inej dodavatel'skej firmy. Téato si kompenzaéné rozvadzace objednala
u d’alSej firmy, ktora ich aj vyrobila. Dodavatel'ska firma vykonala na obidvoch kompenzaénych
rozvadzacoch kusovu skusku (€iastocne typovo skusaného rozvadzaca PTTA) podla normy STN EN
60439-1 avypracovala pisomny doklad — ,,Protokol o kusovej skuSke rozvadzac¢a“, v ktorom
uviedla, ze skuska oteplenia nebola aplikovana. Kompenzacéné skriiiové rozvadzace prebrala montdzna
firma (ktoré si objednala u subdodévatela), vykonala ich pripojenie k hlavnému rozvadzacu (bez
d’al§ich merani, ako napr. meranie teplot v kompenzacnych rozvadzacoch, men. pradov, batérii a pod.)

Pocas skusobnej prevadzky revizny technik vykonal ,,Vychodiskovi odborna prehliadku
a skusku“ na celom bloku rozvadzac¢ov NN a na vyvodoch ku kompenzaénym rozvadzacom vykonal
len merania izola¢ného stavu privodnych kablov. Ostatné merania askuasky na obidvoch
kompenza¢nych rozvadzacoch neboli vykonané, nakolko tieto boli predmetom subdodavky
a dodavatel’ vydal protokol o kusovej skaske. Zo strany revizneho technika doslo k podceneniu
nebezpecenstva, ktor¢ mohlo vzniknit' z kompenzacnych rozvadzacov, v ktorych nebola
vyrobcom/resp. dodavatel'om aplikovand skuSka horenim/oteplenim. Pocas skusobnej prevadzky na
tychto kompenza¢nych rozvadzacoch, neboli vykonané ziadne dalSie merania. Takéto podcenenie
rizika, t.j. nemerania oteplenia kompenzacnych rozvadzacov, bolo jednou z pricin vzniknutia poZiaru
zvazkovanych vodicov (vo velkom pocte — 38 ks), ktoré¢ boli navyse ulozené v plastovom Zzl'abe.
Z dovodu nevyhovujucich prierezov vodicov doslo k ich vysokému prehriatu vo zvédzku a nésledne
k vytvoreniu obliku (skratu) medzi jednotlivymi krajnymi vodi¢mi (L1, L2, L3) s néslednym
poziarom. Doglo k priamemu ,,zvareniu® do uzla (17 krajnych vodi¢ov) o priereze CYA 2,5 mm?. Pre
vodi¢ CYA 2,5 mm? podla STN EN 33 2000-5-523 plati, Ze pri jeho najvyssej dovolenej teplote jadra
70°C pre uloZenie ,,B“ je dovolena max. hodnota pretekajiceho pradu 24 A.

Menovita hodnota pretekajuceho pradu vodiémi (38 ks) bola v skutoc¢nosti o 1,4 nasobok vyssia,
z dovodu pritomnosti vysSich harmonickych (tretia, piata, siedma a pod.), o sa negativne ovplyvnilo
vznik vysokej teploty zviazkovych vodicov (38 ks).
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V skutocnosti pretekajuce prudy tymito zvazkovymi vodiémi presiahli dovolenti maximalnu hodnotu
24 A ana takéto prudy nebola elektrickd inStaldcia rozvadzaa dimenzovana vzhl'adom na ulozenie
vodicov. Pretoze pocet vodiCov vo zvdzku bol az 38 ks, ktoré boli navySe stiahnuté zdrhovadlami
a ulozené v plastovom Zlabe, vzhl'adom na predpokladané vysoké oteplenie takto ulozenych vodi¢ov
o priereze 2,5 mm?, nemalo zataZenie vodiov prekro¢it pradova hodnotu 6 A. Pocas znaleckého
Setrenia boli vykonané merania oteplenia v druhom kompenzacnom rozvadzaci (tento naStastie
nezhorel, pretoze nebol este v prevadzke) a vo zvdzku ulozené vodice dosahovali hodnotu oteplenie na
izolécii jednotlivych zil 140 —200 °C (za ¢as merania 3 — 5 min.).

Zaverom k tomuto pripadu sa pontka otdzka: Kto asi nesie zodpovednost za tento poziar
v kompenza¢nom rozvadzaci? Odpoved’ znie: Vyrobca kompenzacného rozvadzaca podla § 1 Zakona
¢. 294/1999 Z. z., z ktorého vyplyva: ,,Vyrobca rozvadzaca je zodpovedny za Skodu spdsobent jeho
vadnym vyrobkom v plnom rozsahu.“ (Cudzie zavinenie nebolo preukdzané a poziar bol monitorovany
zariadenim EPS). Tu dochadza k poruSeniu platnej legislativy SR ,,§ 194 odst. 1, 3, 4, a § 199 pism. c,
Vyhlasky SUBP &. 59/82 Zb. v zneni Vyhlasky 454/90 Zb.* (elektrické zariadenie kompenzaéného
rozvadzaca nebolo pred uvedenim do prevadzky riadne vysktSané a odborne preverené) napr.
oteplenie vodicov, rozvadzaca, dovolené zat'azenie vodiCov vzhl'adom na uloZenie vo zvizku, nebolo
vyhotovené automatické vetranie rozvadzaca pri nedovolenom otepleni a pod. Elektrické zariadenie
kompenza¢ného rozvadzaca nebolo vyhotovené tak, aby nedoslo za normdalnych pracovnych
podmienok k nebezpecnému zohriati vodi¢ov a pod.

2. Bezpecnost’ elektrickych inStalacii a zariadeni (v zavislosti na vzajomnej viizbe
elektrotechnickej a poZiarnej bezpe¢nosti)

STN 33 2000-1: 2009  Elektrické inStalacie nizkeho napitia Cast' 1: Zakladné principy,
stanovenie vSeobecnych charakteristik, definicie, riesi zdkladné principy elektrotechnicke;j
a poziarnej bezpecnosti: (vyber zakladnych principov);

Vyber z STN 33 2000-1 :

Ochrana pred tepelnymi ucinkami, znamena, ze elektrickd instaldcia v budove musi byt usporiadana
tak, aby vplyvom vysokej teploty, alebo elektrického oblika nevzniklo nebezpecenstvo vznietenia
horlavych materidlov. Okrem toho pocas normalnej prevadzky elektrického zariadenia, nesmu byt
osoby ani hospodarske zvierata vystavené nebezpecenstvu popalenin.

Ochrana pred nadprudom, znamena pre osoby a hospodarske zvieratd také zabezpecenie, aby boli
chraneni pred poranenim a majetok sa musi chranit’ pred poskodenim zvySenou teplotou (aby
nevznikol poziar), alebo elektromechanickymi silami sposobenymi akymikol'vek nadpradmi, ktoré
mozu vzniknit v pracovnych vodic¢och.

Tato ochrana sa moze dosiahnut’ jednou z tychto metdd:

- samo¢innym odpojenim pri vyskyte nadpradu, kde vypnutie musi nastat’ skor,
ako tento nadprud dosiahne nebezpeénii hodnotu (zohladiiuje sa cas
samoc¢inného odpojenia v zavislosti na ampérsekundovej charakteristike
prislusného istiaceho prvku);

- obmedzenim najvysSieho nadpradu na bezpe¢nu hodnou a bezpec¢ny ¢as trvania;

Ochrana pred poruchovymi prudmi znamend, ze vodi¢e a kable musia byt nadimenzované tak, aby
nimi prechadzali povrchové prady bez nadmerného zohrievania, alebo iného poskodenia (napr.
poziar). Osobitnll pozornost’ treba venovat’ zemnym povrchovym pradom a unikajacim pradom.

Ochrana pred prepitim, znamena zabezpecit' osoby, alebo hospodarske zvieratd pred poranenim,
majetok sa musi chranit’ pred Skodlivymi ucinkami vzniknutymi poruchou medzi zivymi castami
obvodov napéjanych rozdielnymi napétiami. Prepitia mézu byt dosledkom atmosférickych javov,
spinacie prepidtia a pod., nebezpecné je najmid atmosferické prepétie, ktoré spravidla vzdy sposobi
poziar a usmrtenie ¢loveka, zvierata a pod.
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Ochrana pred Skodlivym posobenim znamena, ze elektrické zariadenie sa musi vyhotovit’ tak, aby
neposobilo Skodlivo na iné zariadenia, alebo nezhorSovalo napajanie pofas normalnej prevadzky
vratane spinacich operacii. V tejto stuvislosti sa za Cinitele, ktoré mo6Zzu mat’ vplyv, povazujl napr.
- adéinnik ( faizovy posuv medzi napitim a pradom kazdej fazy)
- narazovy prud
- nesymetrické zat’aZzenie
- harmonické (rozumie sa vyS$Sie harmonické, napr. tretia, piata, siedma , atd., ktoré
maju vel'mi negativny dopad na kvalitu el. energie, ale aj zvySuje riziko poziaru ako
nepriamy nasledok skratovych pradov, oscilacnych javov a pod.);
Z ostatnych hladisk bude dolezité akceptovat podmienky prostredia, t.j. komisiondlne urcenie
vonkajSich vplyvov prostredi podla eurépskych noriem, kde sa zohl'adnia vSetky stvisiace skuto¢nosti
s ohladom na elektrotechnickll a poziarnu bezpecnost’ (pOsobenie prostredia na el. zariadenie
a opacne, resp. dosah pouzitych konsStrukénych a stavebnych materidlov na poziarnu bezpecnost’
objektu). Sem patri:

STN 33 2000-4-482: 2001 Elektrické instalacie budov Cast’ 4: Zaistenie bezpecnosti, kapitola 48,
vyber ochrannych opatreni vzhladom na vonkajSie vplyvy, oddiel 482: Ochrana proti poZiaru pri
osobitnych rizikach alebo nebezpecenstve.

Vyber z STN 33 2000-4-482:
V norme z hladiska poziarnej bezpecnosti budov je navrhnuté pouzitie prudového chranica

s menovitym rozdielovym vypinacim pradom IAr < 300 mA, ktory zabezpeci ochranu elektrickej
inStalacie pred poZiarom, ak by nastali v inStalacnych obvodoch poruchy na izol4cii, (napr. skrat voci
ochrannému vodi¢u PE alebo chranenej nezivej casti) a ddjde k samocinnému vypnutiu casti
elektrickej inStalacie v ¢ase do 0,2 sekundy. Teplota povrchu napr. svietidiel je obmedzena za
normalnej prevadzky na 90 °C (max.) a pri poruche na 115 °C (max.), v priestoroch, v ktorych
moze byt nebezpecenstvo poziaru v dosledku prachu alebo vlakien, ktoré st usadené na povrchu
elektrického prvku (svietidla a pod.) Vzdialenost’ bodovych svietidiel resp. svetlometov od horlavych
materialov musi byt”:

do 100 W min. vzdialenost’ 0,5 metra

od 100-300W min. vzdialenost’ 0,8 metra

od 300-500W min. vzdialenost’ 1,0 metra

> 500 W mozu byt potrebné vicsie vzdialenosti.

Ziarovkové svietidla musia byt uZ konstrukéne vybavené krytom, aby sa zabréanilo ,,vypadnutiu*
poskodenej ziarovky zo svietidla (ziarovka po roztrhnuti sklenenej banky moze spdsobit’ poziar
horlavych hmot, prachov alebo kvapalin resp. spdsobi aj iniciovanie vybusnej zmesi, pretoze teplota
rozzeravené¢ho wolframového vldkna je cca. do 2500 °C). V tejto norme sa kladie velky doraz na
vyber a stavbu inStalacii z hl'adiska nebezpeCenstva poziaru, kde sa vyrdbaju, spracovavaju alebo
skladujii horlavé materidly vratane priestorov, kde sa usadzuje prach (suSicky sena, pily, prevadzky
v papierenskom priemysle resp. textilnych tovarnach). Elektrické zariadenia sa musia navrhovat
a zostavovat tak, Ze je nepravdepodobné, aby ich teplota v normalnej prevadzke a predpokladatelné
oteplenie pri poruche spdsobilo poziar pri zohl'adneni vonkajSich vplyvov. Ak sa predpokladd, ze by sa
na krytoch elektrickych zariadeni mohol usadzovat’ prach v mnoZstvach dostato¢nych na sposobenie
poziaru (napr. vyska usadeného prachu 1 mm je uz schopnd $irit’ poziar), musia byt prijaté vhodné
opatrenia aby nedoslo k nadmernému zohriatiu krytov. Minimalne pozadované krytie elektrickych
zariadeni, kde sa moze usadzovat’ prach je IP 5x (Ciasto¢ne prachotesné). Elektrické rozvody, ktoré
prechadzaju alebo napdjajii takéto priestory, kde hrozi nebezpecenstvo poziaru od elektrickych
zariadeni, musia byt chrdnené nielen proti skratu, ale aj proti pretazeniu, resp. je naprojektovana uz
v hlavnom rozvadzaci ochrana pridovym chrani¢om s rozd. pridom IAr = 300mA resp. IAr =500 mA.
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Ak prevadzkované elektrické zariadenie je ohrozené poruchou zniZenia izolacného odporu a mdze
tak4to porucha spoOsobit’ poziar (napr. povrchové ohrievanie z vyhrievacimi prvkami), je potrebné
chranit’ takyto obvod prudovym chrani¢om s rozdielovym vypinacim praddom 30 mA. Pohyblivé
kablové vedenia a,Snury“ sa odportcaju pre takéto prevadzky napr. typ HO7RN-F ainé.
Elektromotory, ktoré st ovladané dial’kovo alebo nie s pod trvalym dozorom musia byt chranené
proti nadmernej teplote, pristrojom proti pretaZeniu alebo vnitornym termostatom, ktory zabezpeci
minimalizovanie rizika. Elektrické ohrievace sa musia namontovat na nehorlavé podlozky alebo
vzdusna vzdialenost’ musi byt dostatocnd, aby sa zabranilo vzniku poZiaru od sdlavého tepla (min.
50mm). Elektricky ohrievac v smere Sirenia tepla ma predpisanti minimalnu bezpecnostnt vzdialenost’
Im. Norma bola nahradena v septembri 2013 novou normou STN 33 2312:2013 Elektrotechnické
predpisy. Elektricke zariadenia malého a nizkeho napdtia v pevnych horlavych materialoch a na nich.

STN 33 2000-4-42: 2012  Elektrické instaldcie nizkeho napiitia Cast’ 4-42: Zaistenie bezpecnosti
Ochrana pred ucinkami tepla

Vyber z STN 33 2000-4-42:
Této Cast’ z IEC 60364 plati pre elektrické inStaldcie vzhl'adom na opatrenia na ochranu osob,
hospodarskych zvierat a majetku pred:
- Ucinkami tepla, vznietenim alebo znehodnotenim materidlov a pred nebezpeCenstvom popalenia
spdsobeného elektrickym zariadenim
- plamenmi v pripade poziarneho nebezpecCenstva Sirené¢ho z elektrickych instalacii do susednych
poziarnych usekov oddelenych poziarnymi stenami, ktoré st v blizkosti
- zhorSenim bezpecnej funkcie elektrickych zariadeni vratane napajani na bezpecnostné ticely.

Poznamka 1: Na ochranu pred tepelnymi ucinkami mozu byt aplikovatelné narodné poziadavky

Pozndamka 2: Ochranou pred nadpridom sa zaoberd IEC 60364-4-43
Osoby, hospodarske zvieratd a majetok sa musia chranit pred poranenim alebo poSkodenim
sposobenym teplom alebo poziarom, ktory sa moéze vytvarat’ v elektrickych instaladciach alebo Sirit
z elektrickych inStalécii, beric do Uvahy poZziadavky tejto normy a inStrukcie vyrobcov zariadeni.
Teplo vytvarané elektrickymi zariadeniami nesmie spdsobit’ nebezpecenstvo alebo Skodlivé ucinky na
susediace pevné materialy alebo na materialy, ktorych pritomnost’ sa moze predpokladat’ v blizkosti
takychto zariadeni. Elektrické zariadenie nesmie vyvolavat’ poziarne nebezpecenstvo pre susediace
materialy.
Poznamka: Poskodenie, poranenie alebo vznietenie moze byt sposobené napriklad tymito ucinkami.:

- akumulovanie tepla, vyzarovanie tepla, horiice castice,

- zhorsSenie bezpecnostnej funkcie elektrickych zariadeni, napriklad ochrannych zariadeni, ako su napriklad istiace

pristroje, termostaty obmedzovace teploty, tesnenia prestupov kablov a elektrické rozvody,

- nadprud,

- poruchy izolacie a/alebo obliky sposobujiice rusenie,

- harmonické prudy,

- udery blesku, pozri subor IEC 62305,

- prepdtia, pozri kapitolu 443 z IEC 60364-4-44: 2007,

- nespravny vyber alebo stavba zariadeni.

Ako doplnok k poziadavkam suboru IEC 60364 sa musia brat’ do uvahy vsetky relevantné montazne
inStrukcie vyrobcu.

STN 33 2312: 2013 Elektrotechnické predpisy. Elektrické zariadenia malého a nizkeho napitia

v pevnych horPavych materidloch a na nich

Pri poZiaroch, ktoré vznikli od elektrickych zariadeni (inStalacii, rozvodov a pod.) sa vzdy skuma
prave spojitost’ elektrotechnickej a poziarnej bezpecnosti a reSpektovanie ustanoveni technickej
normy STN 33 2312, resp. do akej miery doSlo k poruseniu zasad poZiarnej bezpecnosti, ¢i uz pri
montaznej ¢innosti, alebo pri vykone odbornej prehliadky a skusky.
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Tu treba pripomenut’ zodpovednost’ projektanta, ktory uz pri tvorbe diela (projektovani stavby) musi
tuto spojitost’ elektrotechnickej a poziarnej bezpecnosti reSpektovat’ a zodpovedne posudit’. Akékol'vek
zmeny pocas realizicie stavby v oblasti pouzitia stavebnych latok musia byt konzultované
s projektantom a vSetky zmeny zachytené zmenami v sibore projektov. Poziare, ktoré sa stali prave
zdovodu svojvolnych Uprav a zmien pocas realizacie stavby oproti projektu, hovoria dost
zrozumite'ne o podcetiovani nebezpecia z hladiska poziaru (priama suvislost’ elektrotechnicka
a poziarna bezpecnost’).

Ustanovenia v STN 33 2312 odporucaju, ze najvyssia dovolena teplota elektrického zariadenia
uréeného na priamu montdz do horlavych materidlov, alebo na ne, v miestach styku s horlavym
materidlom tato teplota (hranicnd hodnota) méze byt najviac 115 °C (klasifikécia horlavosti podla
udajov zo skusok reakcie na ohen, v zmysle tab.NA.1, STN EN 13501-1 je nasledovna:

A- nehorlavé (povodné znacenie) A1/A2s1,d0 nehorlavé (nové znacenie)
B- nel'ahko horlavé (povodné znacenie) ostatné A2, B horPavé (nové znacenie)
Cl1- tazko horlavé (povodné znacenie) C horPavé (nové znacenie)
C2- stredne horlavé (povodné znacenie) D,E  horPavé (nové znacenie)
C3- l'ahko horlavé (pdvodné znacenie) F horPavé (ultra) (nové znacenie)

Hrani¢na hodnota teploty bola stanovena prislusnej skasobni (AO), na zaklade vyhodnotenia sktsky
reakcie na ohen, alebo zo skuSok poziarnej odolnosti a nesmie byt prekro¢end ani pri poruchovych
stavoch (napr. pretazenie, skrat a in¢), alebo zlyhani funkcie elektrického predmetu.

Ako tepelnoizolacnu podlozku alebo 16zku pre el. zariadenie ulozené v horlavych materialoch
a na ich povrchu, mozno pouzit’ kazdy material, ktory ma triedu reakcie na ohen A1, alebo A2-s1, d0,
alebo ak neprispieva k poziaru (trieda A1, alebo tr.A111). Musi byt’ vzdy splnena podmienka, ze
koeficient tepelnej vodivosti (,,Jlamda“).

A<0,5 [W.m'. K]

Koeficienty tepelnej vodivosti sa uvadzaji v norme STN 73 0540-3:2012.
Poznamka: materidly a vyrobky neprispievajice k poziaru sa uvadzaju v Prilohe A, STN 33 2312:2013 (str.10-11)

Ak posudzovany konStrukény materidl do ktorého, alebo na ktory sa ma uloZit' el. zariadenie
(inStalacia), nie je schvalenym stavebnym vyrobkom, nemd stanovenu horlavost’ vyplyvajiucu zo
skusky reakcie na ohen a nepatri do skupiny uvedenej v Prilohe A (STN 33 2312), mozno:

a) stanovit triedu reakcie na ohent vhodnym vyuzitim skasok, ktoré sa pouzivaju pre stavebné

vyrobky

b) stanovit triedu reakcie na oher ,,F*, bez overenia vlastnosti skuSkou a posudit’ material ako

horlavy (ultra horlavy)

Poznamka: stanovenie triedy reakcie na oheil bez overenia vlastnosti skiiskou sa tyka aj tried s dopliujucim
indexom napr. Ffl, FL a Fca.

Horlavé materidly s triedou reakcie na ohent C az F s hrubkou < 1,0 mm, na povrchovu upravu
stavebnych konStrukcii pripevnené na podklade z nehorlavého materialu, tvoria tzv. ,,nevyznamnu
zlozku* a pri posudzovani horl'avosti sa na ne neprihliada.

Horlavé materialy s triedou reakcie na oheit A2 (okrem A2-s1, d0 ), alebo B s hribkou
< 5,0 mm, na povrchovi upravu stavebnej konstrukcie pripevnené na podklade znehorlavého
materialu, tvoria tzv. ,,nevyznamnu zloZku* a pri posudzovani horl'avosti sa na ne neprihliada.

Poziadavky a skuSanie elektrickych svietidiel ur€enych na montdz na horlavé materidly

upravuje STN EN 60598-1.
Poznamka: oznacenie svietidiel je uvedené v tab.N1, STN EN 60598-1:2009

59



Poziadavky na odolnost’ inStalacnych materialov, Skatil (krabic) auplnych krytov alebo
kablovych vyvodiek proti nadmernému teplu a horeniu st uvedené v normach (napr. STN EN 60670-1,
STN EN 50262, resp. STN 37 0181 a in¢).

Pristroje (spinade) zodpovedajuce STN EN 60669-1 spifiaju poziadavky na odolnost
inStalacnych materidlov proti nadmernému teplu a horeniu.

Pristroje (zasuvky) zodpovedajice STN EN 60309-1, alebo STN IEC 60884-1 spiniaja
poziadavky na odolnost’ inStalacnych materialov proti nadmernému teplu a horeniu.

Odolnost’ proti Sireniu plamena sa skusa podla prislusnych vyrobnych noriem (napr. STN 34
7661, STN EN 50085-1, STN EN 50086-1, STN EN 61386-1, STN EN 61534-1, STN EN 61439-1,
STN EN 61537 ainé). V pripade ak prislusnd vyrobna norma neobsahuje skisku proti Sireniu
plamenia, skusa sa podl'a STN EN 60695-9-1.

Pristupnost elektrickych rozvodov:

Elektroinstalacné Skatule (krabice, alebo iné spojovacie miesta) v stendch, prieckach, stropoch,
resp. v podlahach musia byt pristupné na montaz, udrzbu, odbornt prehliadku a odbornt skusku, aby
ich bolo mozné kedykol'vek I'ahko otvorit’ a opat’ zatvorit. Viecka Skatdl (krabic) musia byt viditeI'né,
alebo ich poloha oznacena tak, aby ich bolo mozné najst. Ku skatuliam (krabiciam) umiestnenym za
obkladmi stien a prie¢ok, nad podhl'adom alebo pod naslapnou vrstvou podlahy sa musi pristup
umoznit’ 'ahko otvératelnymi krytmi (napr. odklopenim casti steny, podkladu, resp. podlahového
alebo stropného dielca), priCom tieto kryty musia byt viditeI'ne oznacené, aby Skatule (krabice) bolo
mozné l'ahko najst.

Istenie elektrickych rozvodov:

Istenie elektrickych silnoprudovych rozvodov ukladanych do horlavych materidlov a na ne
musi spifiat’ poziadavky technickych noriem (napr. STN 33 2000-4-42, STN 33 2000-4-43, STN 33
2000-4-482 a STN 33 2000-5-523), prednostne sa maju pouzivat isti¢e s charakteristikou B (tzv.
»rychla vypinacia charakteristika®).

Elektrické rozvody v poziarnych deliacich konstrukciach:

Pre elektrické rozvody vedené v poziarnych deliacich konsStrukciach platia podmienky uvedené
v STN 33 2000-5-52 ana prestupy rozvodov cez poziarne deliace konStrukcie platia poziadavky
pravneho predpisu (Vyhl. MVSR ¢€.94/2004 Z.z.- rieSi technické poZiadavky na protipoziarnu
bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb).

Prestupy elektrickych rozvodov:

Prestupy elektrickych rozvodov cez ostatné stavebné konstrukcie z horlavych materidlov sa
musia vo zvislom aj vodorovnom smere zhotovit’ tak, ako elektrické rozvody vedené v stavebnych
konStrukciach z horlavych materialov.

Viastnosti elektrickych rozvodov:

Stucasti elektrickych rozvodov (kable a vodice, inStalacné rurky, kablové kandly, kdblové listy
a zl'aby, prichytky, Skatule a Gplné kryty, resp. kablové vyvodky ainé) sa moézu ulozit’ priamo do
horlavych materidlov, alebo na ne za predpokladu, Ze tieto stcasti st asponi odolné proti Sireniu
plameia, podla &l. 4.1.7 cit. normy (vid’ str. 9 tejto prednasky, §tvrty odstavec zhora), alebo spiiiaju
poziadavky na odolnost” instalacnych materidlov uvedenych v ¢l1.4.1.4 (vid’ str.9 tejto prednasky, prvy

odstavec zhora).
Pozn. kable s tr. reakcie na ohen Eca splnaji poziadavku na odolnost proti Sireniu plamena podl'a STN EN 60332-1-2

Ukladat’ kable a vodi¢e priamo do horlavych materidlov, alebo na ne vo zvézkoch mozno za
predpokladu, Ze tieto kéable a vodice spliiaju poziadavku na odolnost’ proti Sireniu plamena ak su
ulozené vo zvizkoch, podla STN EN 60332-3-22.

Pozn.: kable s tr. reakcie na ohefi Cea spiiiaju poziadavku na odolnost’ proti Sireniu plameia vo zvizkoch podla
STN EN 60332-3-22.
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Podmienky montaze:
Elektrické zariadenia na priamu montaZz do horlavych materidlov a na ne sa moézu montovat’
bez osobitnych opatreni, ak vyhoveli predpisanym podmienkam a skaskam, podla prisluSnych

vyrobnych noriem a st na takato montaz riadne oznacené.
Poznamka: vyrobca ma uviest’ v sprievodnej technickej dokumentacii k vyrobku (elektrickému zariadeniu) jeho
charakteristické parametre a vlastnosti pre mozné pouzitie a z hl'adiska poziarneho nebezpecenstva.

Pri montazi elektrickych zariadeni na priamu montaz do horlavych materidlov a na ne nesmie
dojst’ k ich konstruk¢nej Gprave, ktora by znizovala schopnost’ branit’ Sireniu, alebo prenosu moznych
tepelnych uc¢inkov (alebo plamena) na dotykajtice sa horlavé materialy (velkost’ sty¢nej plochy nie je
predmetom posudzovania v tejto norme). Takto konStrukéne upravené elektrické zariadenie nie je

mozné pouzit’ na priamu montaz do horlavych podkladov a na ne.
Poznamka: typickym prikladom zniZenia schopnosti branit’ §ireniu, alebo prenosu moznych tepelnych ucinkov,
alebo plamena su otvory v pristrojovych alebo rozvodnych Skatuliach (krabiciach) a ich krytov, ktoré sa vytvorili
pri montazi (tmyselne alebo nahodne) odstranenim niektorych konstrukénych casti, z dovodu umoznenia vstupu
alebo vystupu kablov, vodicov alebo inych elektrickych prvkov. Na zabezpecenie vstupu alebo vystupu kablov,
resp. vodicov su uréené vhodné Skatule (krabice) a uplné kryty, triedené podla tab.1, ¢1..7.3.1 — 7.3.6, v STN EN
60670-1:2005.

Ak je akakol'vek pochybnost' o vhodnosti priamej montdze elektrického zariadenia do
horlavych materialov alebo na ne, musi sa postupovat’ ako v pripade ostatnych elektrickych zariadeni,
ktoré nespiiajii podmienky na priamu montaz do horFavych materialov alebo na ne.

Ostatné elektrické zariadenia sa moézu ukladat’ do horlavych materidlov ana ne len za
podmienok uvedenych v tejto norme. Elektrické zariadenia (elektroinStalacné prvky) sa musia oddelit’
od horlavych materidlov vzduchovou medzerou, tepelnoizolaénou podlozkou, alebo 16Zkom, podl'a
¢l.3.1 cit. normy (vid’ str.8, piaty odstavec zhora, tejto prednasky), na celej sty¢nej ploche, podl'a tab.6.

Tab.6 PouZitie tepelnoizolacnej podloZky, 16Zka alebo vzduchovej medzery, podla STN 33 2312

Por. s Tepelnoizolacna podlozka Vzduchova medzera hrabky
. Druh elektrického ax , . . . .
Cislo . . alebo 16zko hrubky najmenej najmenej
zariadenia 1) 1);2)
(mm) (mm)*:
Rozvadzace
Stroje
1| e 10 50
a transformétory............
Spotrebice
Meracie a ochranné pristroje
2 Rozvody a pristroje...% 5 30
Svietidla
1 Upevriovacie skrutky prechadzajuce tepelnoizolaénou podlozkou alebo vzduchovou medzerou sa nepokladaju za
vyznamné z hladiska vedenia tepla.
2 Vzduchovd medzeru mozno poufit len pri montazi elektrickych zariadeni na horlavé materialy, nie do nich.
3 Do horlavych materidlov a na ne sa dovoluje ukladat elektrické pristroje 16A/400V/AC pre pouZitie v domacnostiach
a podobné pevné elektrické instalacie, ak su z materialov odolnych proti Sireniu plamena.

Poznamka: Prednost’ istenia istiémi pred pouzitim poistiek nemozno si vysvetlovat’ tak, ze istiCe su bezpecnejsie ako
poistky. V praxi sa poistky velakrat opravuju — asto nevedome predimenzovavaji, ¢o je vel'mi nebezpecna prax a pouzitie
isticov je vhodnejsie z dovodu operativnosti a rychlosti opdtovného zapnutia. Minimalizuje sa neodborny zasah (opravy
poistiek) obsluhou, ktora nema odborné vzdelanie, alebo spdsobilost. Navrhovanie velkosti istica musi sledovat
zabezpeCenie prislusného obvodu pred skratom a pretazenim. Pri spravnom naprojektovani prierezu kablov a istiacich
prvkov, svetelné obvody su istené hodnotami do 10 A, jednofazové zasuvkové vyvody do 16 A, velkost istiaceho prvku
musi byt pevne stanovena uz v projekte a charakteristika istica ,,B*“. Poistky chrania prislusny obvod len pred skratom,
istice pred skratom inadprudom, pretoze maji nadpradovi spust iskratovil spust a vypinacie Casy su kratSie ako
u zavitovych poistiek.
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3. Komentar autora prednasky:

Na sucasnu elektricktl inStalaciu z hl'adiska poziarnej bezpe€nosti st kladené viaceré
poziadavky. Jednou z nich je pouzivanie takych elektroinstalacnych prvkov, kablov a pod., aby boli
»samozhasacie“ (aby nesirili po svojom povrchu plameri), resp. aby nevytvarali pri tleni alebo horeni
v epicentre poziaru jedovaté splodiny a dym. (napr. pri horeni alebo tleni kabla CYKY ..., plast’ kébla
PVC (polyvinylchlorid) uvolfiuje jedovaté a karcinogénne splodiny. Preto v objektoch kde sa
zhromazd’uju l'udia (napr. v nemocniciach, hypermarketoch, Stadionoch a pod.) sa musia pouzivat
bezhaldgénové kable, ktoré neprodukuju pri horeni alebo tleni Ziadne toxické latky a po svojom
povrchu neSiria plameni (st samozhaSacie). Podl'a IEC 60332-3 moézu byt pouzité kable napr.:
1-CXKE-R, resp. 1-CHKE-R a iné. Podl'a IEC 60331... napr. kabel 1-CHKE-V ma odolnost’ pocas
poziaru az 180 minut t.j. nie st narusené jeho funkéné schopnosti (napr. kdbel pre EPS, resp. riadiaci
systém, bezpecnostné systémy a pod.) NN vodice a kable, elektroinstalacné listy s prislusenstvom ,
inStalacné trubky s prisluSenstvom, elektroinstalacné kanaly a krabice (ktoré nemaji osadené svorky)
je mozn¢é ulozit’ do horlavych podkladov a na ne vSetkych stuptiov horlavosti, pokial’ st nehorl’avé,
alebo boli skusané na odolnost’ proti Sireniu plamenia. Silnopradové kable typu CYKY, AYKY su
skuSané na odolnost’ proti Sireniu plametnia podl'a STN 34 7007 a STN 34 7010. Uvedené typy kablov
je mozné priamo ukladat na/do horlavych podkladov vSetkych stuptiov horlavosti bez d’alSich
opatreni. V spornych pripadoch je potrebné deklarovat’ pisomnym dokladom (atest, certifikat a pod.),
odolnost’ proti Sireniu plamena, povinnost’ zostava na vyrobcovi kablov, dodavatel'ovi kablov, alebo
montaznej organizacii. Ak uvedena podmienka nie je splnena a nastane stav neistoty t.j. pochybnost’
o poziarnej odolnosti proti Sireniu plamena, rozhodnutie revizneho technika bude: ,,takyto kabel nie
je pouzitel’ny pre priame kladenie na a do horPavych podkladov*.

Ak elektroinstaladny material nespiia kritéria poZiarnej odolnosti, v norme STN 37 0000 &l. 6
sa odporuca oznacit’ horlavé trubky a prisluSenstvo oranzovou farbou a kazdy zvdzok horlavych
trubiek musi mat’ pripojenu visacku s ndpisom ,,material nie je samozhasaci,,. SkiSku odolnosti proti
Sireniu plamena na elektroinStalaénych materidlov je mozné vykonat’ i ndhradnym spdsobom, kedy sa
nad plamen skusobného kahanca (postaci aj zapal'ovac ) prilozi kontrolny vzorka na ¢as do 5 sektind
a po oddialeni musi material prestat’ horiet. Ak po oddialeni horiaci proces pokracuje to znamena , Ze
materidl nie je samozhasaci a nie je ho mozné pouZit’ na priame kladenie na a do horl'avych podkladov.

Poznamka: Takato rychla ,,samoskuska™ vSak nenahradza atest, alebo certifikat zo autorizovanej skusobni je urena na
rychlu orientaciu $éfmontéra a pod., aby sa rozhodol rychlo a spravne. Elektrické predmety, ktoré maji byt montované na
a do horlavych podkladov vsetkych stupriov horlavosti (okrem C3/F) priamo bez d’alSich opatreni, musia byt pre tuto
montaz odskuSané podla ustanoveni STN 34 5618 — skusanie elektrickych pristrojov pre montdz na a do horlavych
podkladov (latok). Pokial’ elektricky predmet skuske vyhovie oznacuje sa znac¢kou, priamo na vyrobku (napr. na elektrické
svietidlo, na elektricky spina¢ -vypinac, na el. zasuvku 16A/230V a pod).

Podl'a STN EN 60598-1 svietidla pre montaz na horlavé latky st oznacené pismenom F v trojuholniku. Ostatné elektrické
zariadenia (neschvalené) je mozné montovat’ na a do horlavych podkladov vsetkych stuptiov horlavosti, len za podmienky,
ze budu od horlavej latky oddelené nehorl’avou tepelneizola¢nou podlozkou, 16zkom, alebo vzduchovou medzerou. (tab. 1
v STN 33 2312: 2013).

Ostatné suvisiace normy:

STN EN 13501-1 +A1: 2010 Klasifikacia poZiarnych charakteristik stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb. Cast’ 1:
Klasifikacia vyuZivajuca tidaje zo skuSok reakcie na ohen.

V tejto norme urcuje harmonizovany postup klasifikacie reakcie stavebnych vyrobkov na oheni u stavebnych vyrobkov,
ktora je zalozena na skusobnych postupoch (podla kapitoly 5).

STN EN 13501-2 +A1: 2010 Klasifikacia poZiarnych charakteristik stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb. Cast’ 2:
Klasifikacia vyuZivajica tidaje zo skisSok poZiarnej odolnosti (okrem ventilaénych zariadeni.

V tejto eurdpskej norme sa urcuje postup klasifikacie stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb na zaklade tdajov zo skiSok
poziarnej odolnosti a zo skiiSok tesnosti proti prieniku dymu. Zoznam prislusnych skasobnych metod vid'. kapitoly 2 a 7.

STN EN 13501-3 +Al: 2010 Klasifikicia poziarnych charakteristik stavebnych vyrobkov aprvkov stavieb. Cast 3:
Klasifikacia vyuzZivajlica udaje zo skuSok pozZiarnej odolnosti vyrobkov a prvkov pouzivanych v prevadzkovych
zariadeniach stavieb (potrubia s poZiarnou odolnostou a poziarnej klapky).
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STN EN 13501-4 +A1: 2010 Klasifikacia poZiarnych charakteristik stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb. Cast’ 4:
Klasifikacia vyuZivajuca tidaje zo skuSok poZiarnej odolnosti prvkov zariadeni na odvod splodin horenia.

STN EN 13501-5 +A1: 2010 Klasifikacia poZiarnych charakteristik stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb. Cast’ 5:
Klasifikacia vyuzZivajuca udaje zo skusok striech namahanych vonkajs$im ohfiom.

Tab. 7 Porovnanie triedenia podla horlavosti a reakcie na ohen, podla pévodnej a novej normy

Stupenn| Stupen horlavosti podlia STN 730862 . ,
gt s \ Rozdelenie podla
a Klasifikacia podla STN horlavosti
STN 73 0861 EN 13501-1 +Al
A nehorlavé Al, A2s1, dO nehorlavé
B nelahko horlavé (velmi tazko horlavé) ostatné A2, B horlavé
C1 |tazko horlavé C horlavé
C2 |stredne horlavé D, E horlavé
C3 |lahko horlavé F velmi horlavé (ultra)

V Slovenskej republike po vydani tychto noriem su v platnosti aj vSetky povodné normy (napr. STN
73 0802 ainé), ktoré¢ suvisia s poziarnou bezpecnost'ou stavieb, v sulade s prevzatymi normami EU
(STN EN 13501-1+A1 az STN EN 13501-5+A1). Z pévodnych noriem je potrebné spomenut’ aspoii
niektoré, ktoré su i nad’alej v platnosti napr. STN 73 0802, STN 73 0804, STN 73 0818, STN 73 0821,
STN 73 0822, STN 73 0823, STN 73 0824, STN 73 0825 a iné.

4. Zaver:

Tepelna energia, ma svoje kladn¢, ale aj negativne stranky. Z negativnych stranok prevazuje,
hlavne poziar, ktory uZ v minulosti, ale aj v sucasnosti predstavoval pre c¢loveka velké
nebezpecenstvo. Znizit moznost’ vzniku poziarov sa d& len technickymi a organizacnymi
prostriedkami, t.j. vyuzivanim a odporu¢anim dodrziavat’ prislusné technické normy (STN..., STN
EN... a pod.). Problematika ochrany pred poziarmi v sucasnosti je realizovana uz na urovni organizacii
(pravnicka resp. podnikajuca fyzicka osoba), alebo 1 priamo u ob¢anov, zamestnancov (napr. poziarna
bezpecnost’ v domdcnosti, pri spoloCenskych udalostiach apod.), formou poziarnych Statatov,
poriadkov, smernic ainych predpisov vyplyvajicich z platnej legislativy. Povinnost' dodrZiavania
protipoZiarnych opatreni plati nie len v elektrotechnike, ale aj u vSetkych obcanov. Téato skutoCnost’
vyplyva priamo zo zdkona o poziarnej ochrane, ktory je zamerany nielen na prevenciu, ale i na postih
(t.j. pokuty, rieSenie priestupkov resp. trestné stihanie). Elektrické inStalécie/zariadenia vyhotovené
v sulade s STN spliiaju kritéria poziarnej a elektrotechnickej bezpeénosti. Vedomosti a skusenosti
v tejto oblasti st nenahradite'né, dostupnost’ ziskania tychto poznatkov je v STN a zavisia len od
samotného odbornika do akej hibky si tieto znalosti osvoji. V st¢asnosti dochadza k zmene aj v tejto
oblasti. Vydanie novej normy STN 33 2312: 2013, ktoré spolu s normami, napr. s STN 33 2000-4-42,
STN EN 60598-1, STN EN 60598-1 predstavuju zdkladné informadcie, ktoré by mal vo svojej
elektrotechnickej praxi vyuzivat hlavne projektant elektrickych zariadeni (elektroinStalacii)
v stavebnych objektoch a nasledne ich potvrdit’ revizny technik kladnou reviznou spravou.

Literatira a technické normy:

STN 33 2000-1:2009, STN 33 2312: 2013, STN 33 2000-4-42:2012, STN 33 2000-4-43:2010,

STN 33 2000-4-482:2001, STN 33 2000-5-52:2012, STN EN 13501-1+A1:2010, STN EN 13501-
2+A1:2010, STN EN 13501-3+A1:2010, STN EN 13501-4+A1:2010, STN EN 13501-5+A1:2010,
STN EN 60598-1: 2008 a iné.

Procesy hoteni a vybuchu (Ing. Peter Stroch, PhD.), vydavatel'stvo EDIS 2010 a iné
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