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Rozbor skutkové podstaty trestného činu 
podvodu z pohledu revizního technika při 

udělování licence FVE a nejnovější uzavřené 
i živé kauzy z oblasti fotovoltaiky z pohledu 

trestní obhajoby

Mgr. Michal Straka, Advokátní kancelář 

JUDr. Bc. Stanislav Bruncko, advokát

Příspěvek je rozdělen na čtyři části. První část se pro lepší pochopení celé problematiky obecně věnuje trestní 
odpovědnosti fyzických osob. Ve druhé části příspěvku je rozebrána skutková podstata trestného činu podvodu. Ve 
třetí části je možné se dočíst o roli revizního technika jakožto pachatele trestného činu podvodu při udílení licencí 
fotovoltaickým elektrárnám (dále jen „FVE“), a nakonec čtvrtá část se věnuje podrobnějšímu popisu zajímavých 
kauz, v níž byli revizní technici stíháni pro spáchání zločinu podvodu v procesu udílení licencí FVE.

1.  Obecně o trestní odpovědnosti

V této části jsou popsány obecné podmínky trestní odpovědnosti fyzických osob v českém právu. Rozebrány jsou 
především složky skutkové podstaty trestného činu, přičemž největší pozornost je věnována subjektivní stránce 
trestného činu, tedy zavinění. Na závěr této části je zmíněn i  korektiv trestní odpovědnosti v  podobě zásady 
subsidiarity trestní represe.

1.1.  Obecně o skutkové podstatě trestného činu

Po nabytí účinnosti trestního zákoníku, tj. zákona č. 40/2009 Sb., se v České republice uplatňuje doktrína formální 
trestní odpovědnosti. Trestní odpovědnost je tedy spojena s  naplněním skutkové podstaty trestného činu. 
Skutková podstata trestného činu se přitom skládá se čtyř složek, jimiž jsou objekt trestného činu, objektivní 

stránka trestného činu, subjekt trestného činu a subjektivní stránka trestného činu. 

Objekt trestného činu je hodnota chráněná trestním zákonem, např. život, zdraví či majetek. Objektivní stránka 
trestného činu se skládá z jednání, škodlivého následku a příčinné souvislosti mezi nimi. Subjekt trestného činu je 
pachatel, jenž musí být starší patnácti let a v době spáchání činu musí být příčetný. 

Subjektivní stránkou trestného činu je zavinění, tj. vnitřní vztah pachatele k jeho jednání. 

1.2.  Zavinění

Zavinění může být úmyslné či nedbalostní. Úmyslné zavinění dělíme na úmysl přímý a nepřímý. 

1.2.1. Úmysl

 Přímý úmysl

Úmysl přímý spočívá v tom, že pachatel (subjekt trestného činu) věděl, že může svým jednáním (objektivní stránka 
trestného činu) porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestním zákonem (objekt trestného činu) a chtěl ho porušit 
nebo ohrozit. 
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 Nepřímý úmysl

V  případě nepřímého úmyslu sice pachatel přímo nechtěl porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestním 
zákonem, ale věděl, že svým jednáním tak může učinit a byl s tím srozuměn. Samotný prvek srozumění pachatele 
s možným následkem jeho jednání, jakožto neoddělitelná část nepřímého úmyslu, je v literatuře i judikatuře hojně 
diskutován. Judikatura Ústavního soudu jasně říká, že nepřímý úmysl rozhodně není možné předpokládat, ale 
musí být prokázán bez důvodných pochybností, stejně jako jakákoliv jiná skutková okolnost v  trestním řízení. 
I tak ovšem soudy velmi často přikročují k dovozování nepřímého úmyslu pachatele z často velmi diskutabilních 
okolností. U  revizních techniků v  procesu při udělování energetické licence FVE se tento nepřímý úmysl při 
spáchání trestného činu podvodu často dovozuje z  toho, že revizní technik si musel být vědom, k čemu bude 
(neúplná, chybná) revizní zpráva použita, a přesto ji zadavateli poskytl (viz níže). 

1.2.2.  Nedbalost

Nedbalost právní teorie dělí na vědomou a  nevědomou. K  trestní odpovědnosti za trestný čin v  případě 
nedbalostního zavinění, ať už se jedná o nedbalost vědomou, nevědomou nebo hrubou (viz níže), je však třeba, 
aby zákon výslovně stanovil, že postačí i zavinění z nedbalosti.

 Vědomá nedbalost

Vědomá nedbalost spočívá v tom, že pachatel věděl, že může svým jednání porušit nebo ohrozit zájem chráněný 
trestním zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že k tomu nedojde. 

 Nevědomá nedbalost

Nevědomá nedbalost spočívá v tom, že pachatel nevěděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení 
způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl. 

Nedbalost, jak vědomá, tak nevědomá, může být také hodnocena jako hrubá nedbalost, pokud přístup pachatele 
k požadavku náležité opatrnosti svědčí o zřejmé bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným trestním zákonem. 

1.3.  Pokus a příprava trestného činu

Trestní odpovědnost tíží pachatele i v případě, že trestný čin nedokončil. Pokus trestného činu, tj. jednání, které 
bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, je 
trestné vždy. Příprava trestného činu, tj. jednání, které záleží v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť 
závažného zločinu, je trestné jen když tak výslovně uvede trestní zákon. 

1.4.  Zásada subsidiarity trestní represe

Doktrína formální trestní odpovědnosti je narušena zásadou subsidiarity trestní represe, podle níž lze trestněprávní 
odpovědnost uplatňovat jen ve společensky škodlivých případech, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti 
podle jiného právního předpisu (např. přestupkové odpovědnosti). 

2.  Rozbor skutkové podstaty trestného činu podvodu

V této části je rozebrán trestný čin podvodu a popsány jednotlivé složky skutkové podstaty tohoto trestného činu. 
Dále se tato část věnuje tomu, jak se revizní technik může dopustit trestného činu podvodu při udílení licence 
fotovoltaické elektrárně.

Ust. § 209 odst. 1 trestního zákoníku defi nuje základní skutkovou podstatu trestného činu podvodu takto: „Kdo sebe 
nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí 
tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo 
propadnutím věci.“
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2.1.  Objekt a objektivní stránka trestného činu podvodu

Objektem trestného činu je zákonem chráněný zájem, v případě trestného činu podvodu je chráněným zájmem 
majetek. 

Objektivní stránka se skládá z  jednání, škodlivého následku a  příčinné souvislosti. Jednání spočívá v  tom, že 
pachatel obohatí sebe nebo jiného tím, že někoho uvede v omyl využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné 
skutečnosti. ¨

Omyl je potom rozpor mezi představou a  skutečností.1 Uvedením v  omyl se rozumí jednání, kterým pachatel 
předstírá okolnosti, které nejsou v souladu se skutečným stavem věci. Uvedení v omyl může být spácháno konáním, 
opomenutím, i konkludentním jednáním. Může se tak stát lstí, ale může jít jen o pouhou nepravdivou informaci.2 

Škodlivý následek spočívá v tom, že poškozený na základě jednání pachatele provede majetkovou dispozici a tím 
vznikne škoda nikoliv nepatrná (tj. více než 5.000 Kč) na cizím majetku a dojde k obohacení pachatele nebo jiné 
osoby.3 

Mezi jednáním pachatele a škodě na cizím majetku musí existovat tzv. příčinná souvislost neboli kauzální nexus. 
Příčinná souvislost znamená, že ke škodě na cizím majetku došlo v důsledku pachatelova jednání, jímž někoho 
uvedl v omyl, využil něčího omylu nebo zamlčel podstatné skutečnosti. Jinými slovy musí být prokázáno, že ke 
konkrétní škodě na konkrétním cizím majetku by nedošlo, pokud by pachatel nejednal konkrétním protiprávním 
způsobem. 

Lze tedy shrnout, že znaky objektivní stránky trestného činu podvodu jsou existence omylu u podváděné osoby, 

existence škody nikoli nepatrné a příčinná souvislost mezi omylem podváděné osoby a vzniklou škodou.4

2.2.  Subjekt a subjektivní stránka trestného činu podvodu

Subjektem, tedy pachatelem, trestného činu podvodu může být kdokoliv, kdo je starší 15 let a je v době spáchání 
činu příčetný. 

Zavinění může být pouze úmyslné. Podvodu se nejde dopustit z nedbalosti, neboť zákon výslovně neuvádí, že 
postačí i zavinění z nedbalosti. 

2.3.  Kvalifi kované skutkové podstaty

V kvalifi kovaných skutkových podstatách trestného činu podvodu jsou zakotveny přísnější tresty, jež jsou spojeny 
se zvláštními podmínkami spáchání trestného činu. 

Podmínkami, s  nimž trestní zákoník spojuje vyšší trest jsou např. skutečnost, že pachatel čin spáchal již dříve, 
spáchal čin jako člen organizované skupiny či svým činem způsobí větší škodu (tj. více než 50.000 Kč). K tomu je 
rovněž nutno podotknout, že s rostoucí výší škody se zvyšuje i trestní sazba. Pokud pachatel způsobí škodu větší 
než 5.000.000 Kč, může být odsouzen k odnětí svobody na pět až deset let. V takové případě může být podle § 209 
odst. 6 trestního zákoníku odsouzen i za přípravu trestného činu podvodu, neboť horní hranice trestní sazby činí 
deset let odnětí svobody.

1 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 3 Tdo 990/2018
2 FREMR, R. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1197.
3 FREMR, R. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1196 - 1197.
4 FREMR, R. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1195



10

3.  Revizní technik jako pachatel či spolupachatel podvodu 
      při udělování licence FVE

Se speciální kvalifi kací revizního technika se při trestním řízení souvisejícím se spácháním trestného činu podvodu 
v  procesu udělování energetické licence FVE pojí jistá specifi ka. Revizní technik je totiž osobou disponující 
odbornými znalostmi v  oblasti svého působení, což činí jeho případnou obhajobu při podvodu při udělování 
licence FVE obtížnější. 

Trestného činu podvodu při udělování licence pro fotovoltaické elektrárny se revizní technik dopustí tím, že předá 
nepravdivou revizní zprávu, která slouží jako podklad pro udělení licence FVE ze strany Energetického regulačního 
úřadu. Nepravdivou revizní zprávou přitom nemusíme mít na mysli nutně pouze zprávu, která obsahuje záměrně 
nepravdivé údaje, ale také zprávu, která neobsahuje všechny potřebné údaje a také, jak je naznačeno níže, snad 
i zprávu, která popisuje pouze část (nedokončené) FVE. 

Výše uvedené se vztahuje především na kauzy, v nichž se o licence žádalo v letech 2009 a 2010, neboť elektřina 
z FVE, jimž byla licence udělena až v roce 2011, byla vykupována za výrazně nižší cenu. Podle judikatury shrnuté 
níže si museli revizní technici, jakožto profesionálové v  oboru, být vědomi, že pokud majitel nedokončené 
elektrárny po nich chtěl revizní zprávu o tom, že elektrárna je provozuschopná, muselo být jeho jednání vedeno 
snahou uvést ERÚ v  omyl a  obohatit se získáním vyšší ceny při výkupu elektřiny. Pokud mu v  takovéto situaci 
revizní technik předá nepravdivou revizní zprávu, předpokládá se, že si je podvodného jednání majitele vědom 
a je s ním srozuměn, čímž se stává spolupachatelem či pomocníkem trestného činu podvodu spolu s majitelem.5 
Rovněž je třeba podotknout, že výše škody se počítá jako potencionální výše škody, tj. škoda za všechny roky, na 
něž je výkupní cena elektřiny garantována.6 

Aktuálně řešenou otázkou (ve fázi vyšetřování ze strany orgánů činných v trestním řízení) je, zda se revizní technik 
může trestného činu podvodu dopustit i tím, že vypracuje revizní zprávu, která správně zachycuje stav FVE, která 
není kompletně dokončena, v situaci, kdy z ní ERÚ nedokáže poznat, že je elektrárna nedokončena. Zpráva je tedy 
kompletní, správná, ovšem nepopisuje FVE jako celek, ale pouze její dokončenou část. V důsledku omylu ERÚ o tom, 
že zpráva je kompletní, je následně udělena licence FVE, která v té době není dokončena a není provozuschopná. 
Je tedy otázkou, na kterou stále neexistuje odpověď, zda je možné spáchat z pohledu revizního technika spáchat 
trestný čin podvodu vypracováním správné revizní zprávy třebaže nedokončené FVE, v důsledku které je následně 
udělena licence. Dle názoru autora příspěvku toto v zásadě možné není. 

Tímto přístupem bychom totiž ERÚ pasovali do role bezzubého držitele razítka potřebného k  udělení licence, 
neschopného jakéhokoliv přezkumu doručených žádostí a jejich podkladů. ERÚ je ale státní instituce vybavená 
odborným aparátem, jehož úkolem je mj. právě posuzovat příchozí žádosti a na základě tohoto kvalifi kovaného 
posouzení licenci udělit či neudělit. Pokud tedy zpráva obsahuje správné informace, nepředstírá dokončenost 
nedokončené FVE a  nesnaží se posuzovatele uvést v  omyl, je vinou ERÚ, pokud na základě žádosti obsahující 
takovou revizní zprávu licenci nesprávně udělí. 

Situace z pohledu vlastníka FVE už však takto obhajitelná není. Ten se dle názoru autora příspěvku v  takovém 
případě může dopustit trestného činu podvodu. Nečinil by tak ovšem uvedením ERÚ v omyl, neboť ten se v omyl 
uvede sám vlastní chybou, nicméně využitím tohoto omylu. Toto využití omylu ERÚ ze strany vlastníka FVE spočívá 
v neupozornění na neoprávněně udělenou licenci a v následném čerpání dotací a výkupních cen. 

Je tedy zřejmé, že ve většině případů se revizní technik dopustí trestného činu podvodu při udělování energetické 
licence vypracováním jakýmsi způsobem vadné revizní zprávy, respektive předáním této zprávy majiteli FVE, aby 
ten ji mohl použít jako přílohu k žádosti o udělení energetické licence FVE. Tento trestný čin je přitom spáchán 
z pohledu trestního práva povětšinou v nepřímém úmyslu, ve formě spolupachatelství a často vzhledem k výši 
(potenciálně) způsobené škody naplňuje znaky kvalifi kované skutkové podstaty. 

5 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 56/2016
6 Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 46 T 7/2013
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4.  Trestní kauzy z oblasti fotovoltaiky

V této části je rozebrána kauza týkající se fotovoltaických elektráren Saša-sun a Zdeněk-sun z pohledu revizního 
technika. 

Fotovoltaické elektrárny Saša-sun a Zdeněk-sun získaly na konci roku 2010 licenci od Energetického regulačního 
úřadu. Majitelé solárních elektráren, kteří je zprovoznili do konce roku 2010, měli na 20 let garantovanou výkupní 
cenu 12.150  Kč za megawatthodinu elektrické energie dodané do veřejné sítě. Od ledna 2011 se ale výkupní 
podmínky zásadně změnily, cena za megawatthodinu klesla na 5.500 Kč.

V  řízení o  udělení licence byly údajně předkládány nepravdivé revizní zprávy a  předávací protokol, na jejichž 
základě, byla licence udělena. V době udělení licence však navzdory předloženým revizním zprávám a předávacímu 
protokolu nebyly elektrárny schopny provozu. Státu tím měla vzniknout potencionální škoda 300.000.000  Kč 
z  důvodu, že elektrárny neoprávněně získaly vyšší výkupní cenu za elektřinu, než na jakou měly nárok. Kromě 
majitelů elektráren a  osob z  ERÚ byli v  kauze odsouzeni i  revizní technici Vladimír Čimpera, Ing.  Jan Hudeček, 
Jaroslav Krym a Ing. Karel Šupina. Revizní technici byli odsouzeni na pět a půl až šest let odnětí svobody, pokutám 
od 100.000 Kč do 500.000 Kč a Vladimír Čimpera i k zákazu činnosti technika na osm let. 

Podle Krajského soudu v  Brně se dopustili trestného čin podvodu ve stadiu pokusu tím, že předkládáním 
nepravdivých revizních zpráv uvedli v  omyl Energetický regulační úřad s  úmyslem, aby Energetický regulační 
úřad vydal licence na výrobu elektřiny, čímž by došlo ke škodě na cizím majetku, neboť by elektrárny za dodávky 
elektřiny do sítě získaly vyšší garantovanou výkupní cenu za elektřinu, čímž by došlo k  obohacení majitelů.7 
Technici byli odsouzeni jako spolupachatelé trestného činu.

Vrchní soud v  Olomouci snížil trest Vladimíru Čimperovi na čtyři roky, Karlu Šupinovi snížil peněžitý trest na 
250.000 Kč a zvýšil trest Janu Hudečkovi a Jaroslavu Krymovi na sedm let. Vladimíru Čimperovi byl trest snížen, 
neboť u něj soud dovodil, že, se jednalo jen o přípravu trestného činu a že nebyl spolupachatel v užším smyslu, ale 
pouze pomocníkem majitelů. Podle soudu konal v nepřímém úmyslu, neboť jako odborník pohybující se v oboru 
mohl důvodně očekávat, že snaha majitelů o  získání licence před koncem roku, v  situaci, kdy v  době vydání 
licence nebyly elektrárny provozuschopné, je vedena úmyslem podvodně získat vyšší výkupní cenu za elektřinu, 
k čemuž jim pomohl tím, že vyhotovil výchozí zprávu o revizi elektrické instalace, ačkoli věděl, že elektrárny nebyly 
v rozsahu revidovaných zařízení dokončeny a nebyly tak splněny podmínky pro úplnost dané revizní zprávy. Věděl 
tedy o škodlivém následku a byl s ním srozuměn. 8

Nejvyšší soud svým usnesení odmítl dovolání obžalovaných a udělené tresty pro techniky potvrdil. Obžalovaní 
v řízení namítali, že jednání k vydání licence směřovalo proti ERÚ a škoda vznikla Ministerstvu průmyslu a obchodu, 
které dotovalo výkup energie z obnovitelných zdrojů, tj. škoda nevznikla ERÚ, proti němuž jednání směřovalo. 
Nejvyšší soud k  tomu uvedl, že podvodné jednání, tj. uvedení v  omyl nebo využití omylu, popř. zamlčení 
podstatných skutečností, může směřovat nejen vůči poškozenému, ale i vůči jiné osobě. 9

5.  Závěr

Hlavním nebezpečím z pohledu obhajoby revizního technika při spáchání trestného činu podvodu při udělování 
licence FVE je výše (potenciálně) způsobené škody. Ta totiž vzhledem k době, po kterou měly být čerpány dotace 
a odebírána elektřina za stanovené výkupní ceny, činí obvykle několik desítek milionů korun. Fakticky způsobená 
škoda bývá mnohem nižší, většinou několik milionů  korun. Trestný čin podvodu se proto v  takovém případě 
posuzuje jako dílem dokonaný (v části skutečně způsobené škody) a dílem spáchaný ve stadiu pokusu (v části 
potenciálně spáchané škody). Jak je ovšem uvedeno výše, z pohledu zákona je pokus stejně trestný jako dokonaný 
trestný čin. 

7 Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 46 T 7/2013
8 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 56/2016
9 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 3 Tdo 990/2018
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Při rozběhnutí kolotoče trestního řízení a zahájení trestního stíhání revizního technika je velmi obtížné dosáhnout 
zastavení trestního stíhání, resp. zproštění obžaloby. Pokud je revizní zpráva odbornými posudky shledána 
v určitém směru za vadnou, bývá vyvinění revizního technika spíše vzácností. 

Neexistuje bohužel univerzální rada, jak se vyhnout trestnímu stíhání v daném oboru. Lze však jistě doporučit, aby 
revizní technik při vypracovávání revizní zprávy vždy dbal o to, aby do ní důsledně uvedl všechny požadované 
údaje a vždy popravdě zaznamenal stav dokončenosti FVE v okamžiku vypracování zprávy. Při každé poptávce 
o vypracování revizní zprávy je nutné, aby se revizní technik informoval u zadavatele (nejlépe písemně) o účelu 
revizní zprávy, ke kterému bude použita. Pokud revizní technik zjistí, že FVE při vypracovávání zprávy není 
dokončena a  není provozuschopná, je rovněž namístě, aby revizní technik nechal majitele podepsat čestné 
prohlášení o tom, že revizní zpráva nebude použita jako příloha pro žádost o udělení licence FVE. Uvedené platí 
obzvláště v době, kdy je zřejmé, že se výkupní ceny elektřiny budou k určitému datu významněji zvyšovat. 

Autor příspěvku je advokát v Brně, který se ve své praxi zaměřuje zejména na obhajobu obviněných v trestním 
řízení, na zastupování poškozených v trestním řízení a na zastupovaní osob v řízeních o přestupku.
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Kontrolní činnost Státního úřadu práce 
a oblastních inspektorátů práce

  Ing. Bc. Radomír Kočíb, inspektor, Oblastní inspektorát práce Ostrava

 

Kontrolní innost:

2 zákony

1. Zákon . 255/2012 Sb., o kontrole 
(kontrolní ád), v platném zn ní
2. Zákon . 251/2005 Sb., o inspekci 
práce, v platném zn ní 

Kontrolní innost Státního
ú adu p áce a oblastních  

inspektorát  práce

???Jak se zachovat p i kontrole OIP/SUIP???

Zákon . 255/2012 Sb., o kontrole 
(kontrolní ád), v platném zn ní
Zákon platí obecn  pro všechny 
kontrolní orgány

KONTROLA
Kontrolní orgán p i kontrole zjiš uje, jak 
kontrolovaná osoba plní povinnosti, které jí 
vyplývají z jiných právních p edpis  nebo 
které jí byly uloženy na základ  t chto 
p edpis . 
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Zahájení  kontroly 
(1) Kontrolní orgán zahajuje kontrolu z moci ú ední. 
(2) Kontrola je zahájena prvním kontrolním úkonem, 
jímž je 
a) p edložení pov ení ke kontrole nebo pr kaz
b) doru ení oznámení o zahájení kontroly 
kontrolované osob ; sou ástí - pov ení ke kontrole, 
anebo seznam kontrolujících
c) první z kontrolních úkon  bezprost edn  
p edcházejících p edložení pov ení ke kontrole 
(3) kontrola zahájena podle odst. 2 písm. a) nebo c) 
bez p ítomnosti kontrolované osoby, informuje 
kontrolující KO o zahájení kontroly dodate n . 

PR B H   KONTROLY 
(1) Kontrolu vykonává fyzická osoba, 
kterou kontrolní orgán k tomu pov il (dále 
jen „kontrolující“). 
(2) Pov ení ke kontrole vydává vedoucí 
kontrolního orgánu
(3) Pov ení ke kontrole má formu 
a) písemného pov ení, nebo 
b) pr kazu, stanoví-li tak jiný právní 
p edpis. 

Vstup na pozemky, do staveb 
a jiných prostor 

Kontrolující je v souvislosti s výkonem 
kontroly oprávn n vstupovat do staveb, 
dopravních prost edk , na pozemky a do 
dalších prostor s výjimkou obydlí

Kontrolující je dále oprávn n 
a) požadovat prokázání totožnosti fyzické 
osoby
b) provád t kontrolní nákupy, odebírat vzorky, 
provád t pot ebná m ení, sledování, 
prohlídky a zkoušky, 
c) požadovat poskytnutí údaj , dokument  
a v cí vztahujících se k p edm tu kontroly 
nebo k innosti kontrolované osoby (dále jen 
„podklady“); v od vodn ných p ípadech m že 
kontrolující zajiš ovat originální podklady, 

d) po izovat obrazové nebo zvukové 
záznamy, 

e) v mí e nezbytné pro pr b h kontroly 
užívat technických prost edk  
kontrolované osoby, a to po p edchozím 
projednání s kontrolovanou osobou, 

Kontrolující je v souvislosti s 
výkonem kontroly povinen 

a) zjistit stav v ci v rozsahu nezbytném pro 
dosažení ú elu kontroly a v závislosti na 
povaze kontroly doložit kontrolní zjišt ní 
pot ebnými podklady, 
b) šet it práva a oprávn né zájmy 
kontrolované osoby
c) p edložit pov ení ke kontrole nebo pr kaz
d) vydat potvrzení o zajišt ných originálních 
podkladech, a pominou-li d vody jejich 
zajišt ní, neprodlen  je vrátit, 
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e) umožnit kontrolované osob  ú astnit se 
kontrolních úkon  p i výkonu kontroly na 
míst , nebrání-li to spln ní ú elu nebo 
provedení kontroly, 

f) vyhotovit protokol o kontrole a doru it 
jeho stejnopis kontrolované osob . 

Práva a povinnosti 
kontrolované osoby

(1) Kontrolovaná osoba je oprávn na 
a) požadovat po kontrolujícím p edložení 
pov ení ke kontrole nebo pr kaz
b) namítat podjatost kontrolujícího nebo 
p izvané osoby, 
c) seznámit se s obsahem protokolu 
o kontrole, 
d) podávat námitky proti kontrolním 
zjišt ním uvedeným v protokolu o kontrole. 

(2) Kontrolovaná osoba je povinna vytvo it 
podmínky pro výkon kontroly, umožnit 
kontrolujícímu výkon jeho oprávn ní 
stanovených tímto zákonem a poskytovat 
k tomu pot ebnou sou innost a podat ve 
lh t  ur ené kontrolujícím písemnou 
zprávu o odstran ní nebo prevenci 
nedostatk  zjišt ných kontrolou, pokud 
o to kontrolující požádá. 

Protokol o kontrole obsahuje:
a) ozna ení kontrolního orgánu a kontrolujícího, 
b) ozna ení ustanovení právního p edpisu vymezujícího 
pravomoc kontrolního orgánu k výkonu kontroly, 
c) ozna ení p izvané osoby, v etn  d vodu jejího p izvání, 
d) ozna ení kontrolované osoby, 
e) ozna ení p edm tu kontroly, 
f) kontrolní úkon, jímž byla kontrola zahájena, a den
g) poslední kontrolní úkon p edcházející vyhotovení protokolu 
o kontrole a den, kdy byl tento kontrolní úkon proveden, 
h) kontrolní zjišt ní
i) pou ení o možnosti podat námitky proti kontrolním zjišt ním
j) datum vyhotovení a podpis kontrolujícího. 

(2) Protokol o kontrole se vyhotoví ve lh t  
30 dn  ode dne provedení posledního 
kontrolního úkonu, ve zvlášt  složitých 
p ípadech do 60 dn . 

(3) Stejnopis protokolu o kontrole doru í 
kontrolní orgán kontrolované osob . 

Námitky
(1) podat kontrolnímu orgánu ve lh t  
15 dn  ode dne doru ení protokolu o 
kontrole, není-li stanovena v protokolu 
o kontrole lh ta delší. 
(2) Námitky se podávají písemn , musí 
z nich být z ejmé, proti jakému 
kontrolnímu zjišt ní sm ují, a musí 
obsahovat od vodn ní nesouhlasu s tímto 
kontrolním zjišt ním. 
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Vy izování námitek 
Inspektor do 7 dn

Nad ízená osoba do 30 dn

M že se lh ta prodloužit až na 60 dn

P estupky fyzických, právnických a 
podnikajících fyzických osob 

a) kontrolovaná osoba nesplní n kterou z 
povinností podle § 10 odst. 2, 

b) jako povinná osoba nesplní povinnost 
podle § 10 odst. 3. 

Povinnost ml enlivosti 
(1) Kontrolující nebo p izvaná osoba má 
povinnost zachovávat ml enlivost o všech 
skute nostech, o kterých se dozv d la 
v souvislosti s kontrolou 
(2) Povinnost ml enlivosti kontrolujícího 
nebo p izvané osoby trvá i po skon ení 
jejich pracovn právního nebo jiného 
vztahu. 
(3) zprošt ní ml enlivosti 

Státní ú ad inspekce 
práce     

Oblastní inspektoráty
práce  ( 8 )

Kontrola dodržování právních p edpis  :

-pracovn -právní vztahy v .odm ování,náhrad mezd nebo
plat ,náhrad výdaj  (mimo p edpis  o zam stnanosti a 
ochran  p i platební neschopnosti )
-pracovní doba a doba odpo inku
-bezpe nost provozu technických za ízení a VTZ

-zam stnávání zam stnanky ,mladistvých …….

-výkon um lecké,kulturní,sportovní a reklamní innosti
d tmi
-kolektivní smlouvy ( individuální pracovn právní nároky )
-vnit ní p edpisy vydané na základ  zák.o mzd ,odm n  za
prac.pohotovost a pr m r.výd lku,zák.o platu,cestovních
náhradách ….

-prevence závažných havárií
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Hlavní zm ny
- Provádí se kontrola ( nikoliv dozor )
- Rozší ení p sobnosti
-Pr kaz inspektora umož uje bezplatný vstup a je zárove
pov ením k výkonu kontroly
-P i zahájení kontroly není nutná ú ast statutárního
zástupce ( možnost neohlášených kontrol )

- Inspektor ov uje totožnost kontrolovaných osob
- Inspektor m že zajistit originály doklad
- Odebírat k rozboru vzorky (na požádání se uhradí)
- Dotazovat se zam stnanc  bez p ítomnosti dalších osob
- Vydat ústní zákaz a do 1 dne jej potvrdit písem.rozhodnutím
- Ukládat opat ení k odstran ní zjišt ných nedostatk
-Kontrolovaná osoba je povinna poskytnout materiální 
a technické zabezpe ení

- Poskytnout telekomunika ní za ízení (na požádání se uhradí)
-Vyšší úrove  sankcí a stanovení sazeb sankcí za p estupky
a správní delikty
- Ke kontrole m že být výjime n  p izván další odborník

P íklad postupu
Kontrola

Protokol
Díl í protokol

Opat ení
k odstran ní
nedostatk

Námitky proti
kontrolnímu zjišt ní

Rozhodnutí
O námitkách

Ústní zákaz

Odvolání proti
zákazu

Rozhodnutí

Správní ízení a
rozhodnutí o

uložení sankce

Odvolání proti
rozhodnutí

Rozhodnutí SÚIP

Po ádková pokuta

Odvolání

Rozhodnutí
Kontrola pln ní

opat ení

Rozhodnutí soudu

Žaloba k soudu

Zákon 174/1968 Sb.o státním odborném dozoru
nad bezpe ností práce

- Vypušt ny všechny ásti,týkající se orgán  státního
odborného dozoru

-Ponechány a upraveny ásti týkající se organizací 
státního odborného dozoru

-Ponechány a upraveny ásti,týkající se vyhrazených
technických za ízení

Povinnosti inspektora
Prokázat se pr kazem
Informovat p íslušný odborový orgán o kontrole
Chránit práva a právem chrán né zájmy k.osoby
Zachovávat ml enlivost
Zabezpe it ochranu po ízených kopií doklad
Zjistit p i kontrole skute ný stav
Po ídit o kontrole protokol
Seznámit k.osobu s obsahem protokolu

P estupky
Na úseku rovného zacházení   (400 tis.)
Na úseku pracovního pom ru  (300 tis.)
Na úseku odm ování  (500 tis. -2mil.)
Na úseku náhrad  (200 tis.)
Na úseku pracovní doby (300 tis. – 2 mil.)
Na úseku dovolené  (200 tis.)
Na úseku bezpe nosti práce  (300 t.- 2 m.)
Na úseku vyhrazených tech.za ízeních (1-2 mil.)

Opravné prost edky

Námitky proti kontrolnímu zjišt ní
Odvolání
Žaloba
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Prezentaci p ipravil

Ing. Radomír  Ko íb

© 2019



19

Provozovatel versus revizní technik
Bezpečnost a ochrana zdraví

David Černoch, Vodafone CR a.s., člen UNIE SZ

11/2019

Provozovatel versus revizní technik
Bezpe nost a ochrana zdraví 
Vodafone Czech Republic a.s. 

Základní právní 
p edpisy

David ernoch

david.cernoch@vodafone.com

775 012 022

2
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3

4

P i zajiš ování bezpe nosti práce s elektrickým za ízením vychází zam stnavatel ze 
všeobecných zásad bezpe nosti a ochrany zdraví obsažených v zákoníku práce, podle 

kterých je povinen zajistit bezpe nost s ohledem na rizika možného ohrožení života a zdraví, 
která se týkají výkonu práce, a zákona . 309/2006 Sb., o zajišt ní dalších podmínek 

bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci, ve zn ní pozd jších p edpis , podle kterého musí být 
stroje, technická za ízení, dopravní prost edky a ná adí pravideln  a ádn  udržovány, 

kontrolovány a revidovány. Bližší požadavky na bezpe ný provoz a používání stroj , 
technických za ízení, dopravních prost edk  a ná adí stanoví na ízení vlády . 378/2001 Sb., 

podstatn  redukovaná vyhláška . 48/1982 Sb., kterou se stanoví základní požadavky 
k zajišt ní bezpe nosti práce a technických za ízení, ve zn ní pozd jších p edpis , 

a technické normy.

Všeobecn ? 
Pro  ešit BOZP?

5

Paragraf 132b zákoníku práce ukládá zam stnavateli povinnost provád t úkoly v prevenci rizik.
P i provozu VTZ mezi n pat í i provád ní prohlídek, revizí a zkoušek.

Prevencí rizik se rozumí všechna opat ení vyplývající z právních (zákony, na ízení vlády,
vyhlášky) a ostatních p edpis (normy, uznaná pravidla v dy a techniky, technická pravidla)
k zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci a z opat ení zam stnavatele (místní provozní
p edpisy), která mají za cíl p edcházet rizik m a odstra ovat je, nebo minimalizovat p sobení
neodstranitelných rizik. Zmín né oblasti se týkají, p ímo i nep ímo, paragrafy 132 – 134e
Zákoníku práce (zákon . 65/1965 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis , dále jen „ZP“).

Zam stnavateli, tj. právnické osob nebo fyzické osob podnikající podle živnostenského
zákona, i když nikoho nezam stnává, je zam stnavatelem a sama též pracuje nebo
zam stnává manžela i d ti, ukládá ZP v oblasti prevence rizik adu povinností. Z tohoto vý tu
„dot ených“ osob je z ejmé, že žádná z dále uvedených povinností se netýká soukromých
uživatel VTZ (nap . vzdušník domácích vodáren nebo hobby kompresor ).
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V oblasti prevence rizik, je zam stnavatel povinen (§ 132a ZP):
1.Zajistit bezpe nost a ochranu zdraví zam stnanc  p i práci s ohledem na rizika možného ohrožení jejich života 
a zdraví (§ 132 odst. 1 ZP), kterážto povinnost se vztahuje i na osoby, které se s jeho v domím zdržují na jeho 
pracovištích ( odst. 2). 
2.Vytvá et podmínky pro bezpe né, nezávadné a zdraví neohrožující pracovní prost edí vhodnou organizací 
bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci a p ijímáním opat ení k prevenci rizik (§ 132a odst. 1 ZP). 
3.Vyhledávat rizika, zjiš ovat jejich p í iny a zdroje a p ijímat opat ení k jejich odstran ní. K tomu je povinen pravideln  
kontrolovat úrove  bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci, zejména stav technické prevence a úrove  rizikových 
faktor  pracovních podmínek a dodržet metody a zp sob zjišt ní a hodnocení rizikových faktor  podle zvláštního 
právního p edpisu. (§ 132a odst. 3 ZP). 
4.Vyhodnotit neodstranitelná rizika a p ijmout opat ení k omezení jejich p sobení (§ 132a odst. 4 ZP). 
5.P i p ijímání a provád ní technických, technologických, organiza ních a jiných opat ení k prevenci rizik vycházet ze 
všeobecných preventivních zásad, kterými se rozumí (§ 132a odst. 5 ZP). 
a) omezování vzniku rizik, 
b) odstra ování rizik u zdroje jejich p vodu, 
f ) omezování po tu zam stnanc  vystavených p sobení faktor  p ekra ujících nejvyšší p ípustné hodnoty a dalších 
škodlivých faktor  na nejnižší po et nutný pro zajišt ní provozu, 
g) plánování p i provád ní prevence rizik s využitím techniky, organizace práce, pracovních podmínek, sociálních 
vztah  a vlivu pracovního prost edí, 
j) udílení vhodných pokyn  k zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci. 

6. P izp sobovat opat ení m nícím se skute nostem, kontrolovat jejich ú innost a dbát o zlepšování pracovních podmínek 
(§ 132a odst. 7). 
7. Provád t úkoly v prevenci rizik a tyto zajiš ovat p edevším svým odborn  zp sobilým zam stnancem. Nemá-li takového 
a sám není odborn  zp sobilý, zajistit jejich provád ní prost ednictvím jiné, odborn  zp sobilé osoby (§ 132b odst. 1 ZP). 
(Úkol vlády, stanovit na ízením bližší p edpoklady získání odborné zp sobilosti, nebyl dosud napln n - § 132b odst. 4 ZP)). 
8. Zajistit zam stnanc m školení o právních a ostatních p edpisech k zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci, které 
dopl ují jejich kvalifika ní p edpoklady a požadavky pro výkon práce, pravideln  ov ovat jejich znalost a soustavn  vyžadovat 
a kontrolovat jejich dodržování (§ 133 odst. 1 písm. e) ZP).. 
9. Zajistit zam stnanc m, podle pot eb vykonávané práce ve vhodných intervalech dostate né a p im ené informace 
a pokyny o bezpe nosti a ochran  zdraví p i práci, zejména formou seznámení s riziky, s výsledky vyhodnocení rizik 
a s opat eními na ochranu p ed p sobením t chto rizik, která se týkají jejich práce a pracovišt (§ 133 odst. 1 písm. f) ZP). 
10. O školeních, informacích a pokynech vést dokumentaci (§ 133 odst. 1 ZP). 
11. Stroje, technická za ízení….musí být (§ 134a odst. 1 ZP)..
a) vybaveny ochrannými za ízeními, která chrání život a zdraví zam stnanc , 
b) vybaveny nebo upraveny tak, aby zam stnanci nebyli vystaveni zejména…a nežádoucím ú ink m hluku a vibrací, 
c) pravideln  a ádn  udržovány, kontrolovány a revidovány 
(Bližší požadavky na bezpe ný provoz a používání stroj , technických za ízení, p ístroj  a ná adí 
stanovila vláda v na ízení . 378/2001 Sb., platném od 1.1.2003.) 
12. Zajistit, aby technická za ízení, která p edstavují zvýšenou míru ohrožení života a zdraví zam stnanc , obsluhovali jen 
zdravotn  a zvláš  odborn  zp sobilí zam stnanci (§ 134b odst. 1 ZP).. (Úkol vlády, stanovit na ízením, která technická 
za ízení a které innosti to jsou, nebyl dosud napln n - § 134b odst. 4 ZP). 
13. Pokud se na pracovišti vyskytují rizikové faktory, zjiš ovat a kontrolovat m ením jejich hodnoty a zabezpe it, 
aby byly vylou eny nebo alespo  omezeny na nejmenší rozumn  dosažitelnou míru…(§ 134c odst. 1 ZP).

8

A kdo vlastn  odpovídá za bezpe nost?

V první ad  je to projektant stavby. Uvedené vyplývá z § 159 odst. 2 stavebního zákona, podle 
kterého projektant odpovídá (mimo jiné) za bezpe nost stavby provedené podle jím zpracované 

projektové dokumentace. Uvedené zákonné ustanovení dále uvádí, že není-li projektant zp sobilý 
n kterou ást projektové dokumentace zpracovat sám, je povinen k jejímu zpracování p izvat 

osobu s oprávn ním pro p íslušný obor nebo specializaci, která odpovídá za jí zpracovaný návrh. 
Odpov dnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tím není dot ena. 

Znamená to, že není-li projektant odborn  zp sobilý navrhnout ochranu stavby p ed bleskem ve 
smyslu stavební vyhlášky, musí tím (jako svého subdodavatele) pov it osobu k tomu odborn  

zp sobilou. Odpov dnost pak ponesou oba projektanti. 
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Dále je to zhotovitel stavby (realiza ní firma). 
Ten ve smyslu § 160 odst. 2 stavebního zákona odpovídá za provedení stavby (mimo jiné) s 

projektovou dokumentací a za dodržení technických norem. 

Rovn ž je to ale i revizní technik. 
Revizním technikem se p itom rozumí osoba odborn   zp sobilá ve smyslu vyhlášky . 50/1978 
Sb., o odborné zp sobilosti v elektrotechnice, a to ur itého stupn  pro to, aby mohla kontrolovat 
(provád t revizi) za ízení ur ená k ochran  p ed ú inky atmosférické nebo statické elekt iny. Bez 

revize není možné uvést za ízení do provozu. Proto stejn  jako projektant odpovídá i revizní technik 
za bezpe nost takového za ízení a tím i stavby.

Jde hned o n kolik druh  odpov dnosti, a to o odpov dnost:
– ob anskoprávní,

– trestní,
– správní.

10

Kdo je revizní technik?

Revizní technici jsou osoby znalé s p íslušnou zp sobilostí. Vypracovávají pro
organizaci revizní zprávy na základ objednávky nebo mandátní smlouvy, p i které
je možno touto smlouvou ur it odpov dnost v i dozorovým orgán m.
Revizní technici provádí výchozí a pravidelné revize u vyhrazených technických
za ízení, kde podrobnou prohlídkou, m ením a funk ními zkouškami zjiš ují stav
za ízení z hlediska jeho bezpe nosti.

Investor/majitel VTZ a revizní technik/dodavatel?

• Kdo krom  RT m že zpochybnit jednozna n  vadnou revizní zprávu?
• Jak se podílet na tvorb  projektové dokumentace?

• Pro  nenechat zpracovat dokumentaci bez dohledu budoucího majitele?
• Jaké jsou další rizika lidové tvorby projektant  a revizních technik  pro 

investory?

11

Kdo tedy m že m nit rozsah a provedení revizí a zkoušek a zm nit lh ty kontrol, revizí 
a zkoušek?

Ten, kdo nese ze zákona odpov dnost za bezpe nost za ízení – tedy zam stnavatel, který je 
jeho provozovatelem, cítí-li se natolik odborn  zp sobilý, že nerespektuje záv ry a doporu ení 
revizního technika nebo obecn  uznávané a doporu ené lh ty a zp soby zkoušení. 

Co mu m že áste n  pomoct? 
P i svém rozhodování se m že op ít o odborné stanovisko organizace státního odborného 
dozoru ITI Praha, které získá, za úplatu ( § 6a odst. 1 písm. a) zákona . 174/1968 Sb., 
v úplném zn ní).  Zrušením ÚBP a Inspektorát  bezpe nosti práce (§ 49 z. . 251/2005 Sb.) 
a novelizací zákona . 174/1968 Sb. skon ila možnost bezplatného poskytování informací 
v této oblasti, nebo  Oblastní inspektoráty práce poskytují zam stnanc m a zam stnavatel m 
ze zákona bezúplatn  pouze základní informace a poradenství týkající se ochrany pracovních 
vztah  a pracovních podmínek (§ 5 odst. 1 písm. k) zákona .251/2005 Sb.) 
Záv ry revizního technika, týkající se zejména zp sobu a lh ty zkoušení VTZ, m že zm nit 
nebo zcela odmítnout Inspektor Oblastního inspektorátu práce, zjistí-li závady p i 
kontrole dodržování povinností vyplývajících z právních p edpis  k zajišt ní bezpe nosti 
provozu technických za ízení se zvýšenou mírou ohrožení života a zdraví a právních 
p edpis  o bezpe nosti provozu vyhrazených technických za ízení (§§ 3, 5 a 7zákona 
. 251/2005 Sb.). 
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Otázky k zamyšlení a co se nevejde do prezentace

1. Posuzuje TI R bezpe nost za ízení, nebo jen posuzuje obsah projektové 
dokumentace, doklad  k za ízení a revizní zprávy?

2. Kdo tedy ekne zda instalace (za ízení) je bezpe ná?
3. Co d lat když p i realizaci máte pochybnost o správnosti ešení?
4. Co v p ípad  že jste podnájemci v objektu majitele a jste p esv d eni, že 

objekt není „bezpe ný“
5. Instalace – výrobek – složení celku – funk ní celek – EMC – ovlivn ní 
6. jednoho za ízení druhým
7. Kdo a jak eší velké celky z více profesemi a n kolika stupni? VN – NN –
8. DATA – IT – EZS –EPS - nouzové osv tlení - provozní osv tlení - protipanické

osv tlení - hromosvod-stupa ky-soub hy – plyn - tlakové nádoby

13

Povinnosti revizních technik

1) zvolit správný obsah revizí a vypracovat objektivní a ádné revizní zprávy,
2) identifikovat zjišt né závady dle porušených norem a lánk , které v revizní zpráv musí
uvést.
3) u elektrických za ízení klasifikovat uvád né závady na:
• p ímo ohrožující bezpe nost osob nebo v cí (nap . znateln poškozená pracovní izolace

živé ásti, nebezpe né nap tí na neživých ástech, p erušený ochranný vodi , poškozené
dielektrické rukavice, galoše, vy azené jišt ní, opravované pojistky, nadm rn se zah ívající
zá ivková svítidla, kompenza ní kondenzátory, svorky, apod.),

• ohrožující bezpe nost osob nebo v cí (nap . nep edpisové instalace na ho lavém podkladu,
nesprávn instalovaná elektrická topidla, poddimenzované pr ezy vodi vzhledem k
zatížení, akumula ní kamna nebo boiler p ipojené pohyblivým p ívodem, p erušený svod
hromosvod , apod.),

• neohrožující bezpe nost osob nebo v cí (nap . v tší po et vývod na jednom okruhu,
za ízení z ízená podle d íve platných p edpis , nevyhovující barevné zna ení, apod.).

Otázka? M že (musí) být výchozí revize bez závad?

Obecná úprava

zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn ní pozd jších p edpis

Provád cí p edpisy 

Na ízení vlády . 495/2001 Sb., kterým se stanoví rozsah a bližší podmínky poskytování osobních 
ochranných pracovních prost edk , mycích, isticích a dezinfek ních prost edk

Vyhláška MZ . 288/2003 Sb., kterou se stanoví práce a pracovišt , které jsou zakázané t hotným ženám, 
kojícím ženám, matkám do konce devátého m síce po porodu a mladistvým, a podmínky, za nichž mohou 

mladiství výjime n  tyto práce konat z d vodu p ípravy na povolání

Na ízení vlády . 201/2010 Sb., o zp sobu evidence úraz , hlášení a zasílání záznamu o úrazu

zákon . 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci v 
pracovn právních vztazích a o zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i innosti nebo poskytování služeb 
mimo pracovn právní vztahy (zákon o zajišt ní dalších podmínek bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci)

ím se ídíme v BOZP?

14
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Zákoník práce - zákon . 262/2006 Sb. § 102:

(1) Zam stnavatel je povinen vytvá et bezpe né a zdraví neohrožující pracovní prost edí a pracovní podmínky
vhodnou organizací bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci a p ijímáním opat ení k p edcházení rizik m.

(2) Prevencí rizik se rozumí všechna opat ení vyplývající z právních a ostatních p edpis k zajišt ní bezpe nosti a
ochrany zdraví p i práci a z opat ení zam stnavatele, která mají za cíl p edcházet rizik m, odstra ovat je nebo
minimalizovat p sobení neodstranitelných rizik.

(3) Zam stnavatel je povinen soustavn vyhledávat nebezpe né initele a procesy pracovního prost edí a
pracovních podmínek, zjiš ovat jejich p í iny a zdroje. Na základ tohoto zjišt ní vyhledávat a hodnotit rizika a p ijímat
opat ení k jejich odstran ní a provád t taková opat ení, aby v d sledku p ízniv jších pracovních podmínek a úrovn
rozhodujících faktor práce dosud za azené podle zvláštního právního p edpisu jako rizikové mohly být za azeny do
kategorie nižší. K tomu je povinen pravideln kontrolovat úrove bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci, zejména stav
výrobních a pracovních prost edk a vybavení pracoviš a úrove rizikových faktor pracovních podmínek, a dodržovat
metody a zp sob zjišt ní a hodnocení rizikových faktor podle zvláštního právního p edpisu. (4) Není-li možné rizika
odstranit, je zam stnavatel povinen je vyhodnotit a p ijmout opat ení k omezení jejich p sobení tak, aby ohrožení
bezpe nosti a zdraví zam stnanc bylo minimalizováno. P ijatá opat ení jsou nedílnou a rovnocennou sou ástí všech

inností zam stnavatele na všech stupních ízení. O vyhledávání a vyhodnocování rizik a o p ijatých opat eních
podle v ty první vede zam stnavatel dokumentaci.
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Jaké jsou jiné právní p edpisy mající vliv na VTZ

Požární ochrana
• Zákon . 133/1985 Sb., o požární ochran

• Vyhláška . 246/2001 Sb., o stanovení podmínek požární bezpe nosti a výkonu státního požárního dozoru (vyhláška o 
požární prevenci) (p ílohy 4 a 5)

• Vyhláška . 247/2001 Sb., o organizaci a innosti jednotek požární ochrany (p ílohy)

• Zákon . 238/2000 Sb., o Hasi ském záchranném sboru eské republiky a o zm n  n kterých zákon

• Na ízení vlády . 172/2001 Sb., k provedení zákona o požární ochran

• Na ízení vlády . 91/2010 Sb., o podmínkách požární bezpe nosti p i provozu komín , kou ovod  a spot ebi  paliv 
(p ílohy)

• Vyhláška . 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb (p ílohy 2, 4, 7 a 8)

• Vyhláška . 87/2000 Sb., kterou se stanoví podmínky požární bezpe nosti p i sva ování a nah ívání živic v tavných 
nádobách

• Vyhláška . 202/1999 Sb., kterou se stanoví technické podmínky požárních dve í, kou ot sných dve í a kou ot sných
požárních dve í

17

Chemie

• zákon . 350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických sm sích a o zm n  n kterých 
zákon , ve zn ní pozd jších p edpis

• Provád cí p edpisy
– vyhláška . 163/2012 Sb., o zásadách správné laboratorní praxe

– vyhláška . 61/2013 Sb., o rozsahu informací poskytovaných o chemických sm sích, které mají n které 
nebezpe né vlastnosti, a o detergentech

Technické požadavky na výrobky

• zákon . 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o zm n  a dopln ní 
n kterých zákon , ve zn ní pozd jších p edpis

Kontrola BOZP

• zákon . 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve zn ní pozd jších p edpis
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Práce s elekt inou 

Partner je povinen:

• dodržovat platné zákony a používat jako minimální technický standard hodnoty 
uvedené v SN

• zajistit implementaci proces  ízení rizik tak, aby byla kontrolována nebezpe nost 
práce s elekt inou a vytvo it a dodržovat bezpe ný systém práce; 

• poskytovat odpovídající dohled, instrukce a školení svým zam stnanc m; 

• zajistit pravidelné kontroly a revize veškerého el. za ízení dle platných p edpis  
a norem

KODEX VFCZ - NA CO KLADEME D RAZ

18

CCO KONTROLOVAT ?
Co se týká elektriky?

BEZPE NOSTNÍ ZNA ENÍ  - POŽÁRNÍ

BEZPE NOSTNÍ ZNA ENÍ  - ÚNIKOVÉ 
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CCO KONTROLOVAT ?

BEZPE NOSTNÍ ZNA ENÍ  
- ELEKTRO

BEZPE NOSTNÍ ZNA ENÍ  
- OSTATNÍ 

CCO KONTROLOVAT ?

DOSTUPNOST HASICÍCH P ÍSTROJ  
- Max 150 cm nad úrovní podlahy
- Nesmí být zam ený
PROVOZUSCHONOST 
- Kontrolní štítek a plomba
- Neporušenost 
- Protokol 
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CCO KONTROLOVAT ?

PLATNOST REVIZÍ :
– ELEKTRO
– PHP
– UCPÁVKY
– KLAPKY
– POŽÁRNÍ DVE E
– ŽEB ÍKY
– HROMOSVODY
– DOKUMENTACE :
– POŽÁRNÍ POPLACHOVÉ SM RNICE
– ÍSLA TÍS OVÝCH LINEK
– PROVOZNÍ DOKUMENTACE

Základy?

• elektrické spot ebi e chránit p ed vodou a mechanickým poškozením, nesmí být vystaveny dešti, 
nesmí se používat ve vlhku, mokru ani ve výbušném prost edí (pokud nejsou k tomu ur eny) 

• p i p emíst ní za ízení jej vždy odpojit od el. sít  a zapojovat s vypnutým vypína em; 

• nikdy nehasit požár elektrického za ízení vodou nebo p novými hasicími p ístroji; 

• spot ebi e nep enášet a nezvedat za p ívodní kabely. 

Každá osoba zajiš ující innosti pro spole nost Vodafone je povinna: 

• seznámit se s bezpe nostními pokyny, zejména návodem k obsluze; 

• obsluhovat za ízení zp sobem popsaným v návodu k obsluze; 

• dodržovat minimální vzdálenosti stanovené v provozní dokumentaci za ízení pro odstup od 
ho lavých látek; 

• nikdy neodstra ovat ze za ízení ochranné kryty; 

• p ed každým použitím zkontrolovat stav za ízení, kontrola p edstavuje zevní prohlídku 
a zkoušku chodu. 
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• Pokud pracovník zjistí závadu, která ohrožuje bezpe nost p i obsluze, za ízení se nesmí 
používat a je t eba jej zajistit (výstražná tabulka apod.). Závadu hlásí zam stnanec 

nad ízenému vedoucímu zam stnanci nebo pov ené osob . 

4.3   Zvláštní p ípady

• P i práci v blízkosti nadzemního el. vedení je Partner povinen zajistit p íslušná opat ení 
(nap . odpojení, izolace, plošina), pokud je kontakt s kabelem, i p esko ení oblouku 

vyhodnoceno jako riziko. P i výkopových pracích je Partner povinen využít všech možných 
prost edk  pro eliminaci rizika kontaktu s podzemním vedením, zejména použitím 

dokumentace, detektor  a bezpe ných pracovních postup .

26
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ELEKTRICKÁ ZA ÍZENÍ

• musí být p ed uvedením do provozu odborn  prov ena a vyzkoušena.

• se sm jí používat (provozovat) jen za provozních a pracovních podmínek, pro které byla 
konstruována a vyrobena.

• musí být upravena tak, aby je bylo možno podle pot eby vypnout.

• uvád ná do provozu po ástech musí mít nehotové ásti za ízení spolehliv  odpojeny a 
zabezpe eny proti nežádoucímu     zapojení, pop ípad  musí být jinak zajišt ny, aby ve stavu pod 

nap tím nedošlo k ohrožení osob.

• u kterých se zjistí, že ohrožují život nebo zdraví osob, musí být ihned odpojena a zajišt na.

• Všechny ásti elektrického za ízení musí být mechanicky pevné, spolehliv  upevn né a nesm jí 
ovliv ovat nep ízniv  jiná za ízení; musí být dostate n  dimenzovány a chrán ny proti ú ink m 

zkratových proud  a p etížení.

• ásti elektrických za ízení musí být provedeny tak, aby na místech, jimiž protéká elektrický 
proud, nemohlo za obvyklých podmínek dojít k nebezpe nému oh átí vodi

28

Pohyblivé a poddajné p ívody 

• musí být kladeny a používány tak, aby nemohly být poškozeny a aby byly zajišt ny proti 
posunutí a vytržení ze svorek a zabezpe eny proti zkroucení žil

• P i používání rozpojitelných spoj  nesmí být v rozpojeném stavu nap tí na kontaktech vidlic

• Elektrická za ízení, která se napojují pohyblivým p ívodem, musí být p i p emis ování 
odpojena od elektrické sít , pokud nejsou upravena tak, že jimi lze pohybovat pod nap tím

Prozatímní elektrická za ízení 

• nebo jejich ásti musí být v dob , kdy nejsou používány, vypnuty, pokud jejich vypnutí 
neohrozí bezpe nost osob a technických za ízení

• Hlavní vypína  musí být trvale p ístupný a viditeln  ozna en

• Prozatímní elektrická za ízení se nesm jí z izovat v prost edí s nebezpe ím výbuchu

29

Central Stop: 

je za ízení umož ující vypnutí elektrické energie v objektu krom  ásti elektrické instalace, která musí být funk ní 
v p ípad  požáru;

se realizuje vypínacím prvkem v nem ené ásti elektrické instalace;

jeho vypínací prvek musí být umíst n v samostatném poli elektrom rového rozvád e. V p ípad , že má objekt více 
elektrom rových rozvád , musí být umíst n v prvním elektrom rovém rozvád i za HDS, kterým musí procházet hlavní 

domovní vedení (nesmí být na odbo ce z HDV);

jeho ovládací tla ítka a vypínací prvek musí být ozna eny štítkem „Central Stop“. Ovládací tla ítko nesmí být umíst no na 
dve ích nebo krytech elektrom rového rozvád e;

Central Stop je možné realizovat pouze po p edchozím odsouhlasení pov eným pracovníkem 

Pokud neplní funkci Total Stop pojistky v HDS, je možné realizovat zapojení Total a Central Stop

Total Stop 

je za ízení umož ující vypnutí elektrické energie v celém objektu, jehož funkci plní pojistky v HDS;

jiné provedení Total Stop je možné pouze po p edchozím odsouhlasení pov eným pracovníkem
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Co by m l obsahovat místní provozní bezpe nostní p edpis pro obsluhu elektrického za ízení?
Místní provozní bezpe nostní p edpis (dále MPBP) ur ený pro obsluhu elektrických za ízení musí stanovit základní požadavky pro tuto innost.
Vypracování MPBP by m lo vycházet z ustanovení souvisejících zákon , na ízení vlády, vyhlášek a dalších p edpis  a technických norem. MPBP nesmí být s t mito 
p edpisy v rozporu. Z technických norem, které mají vazbu na obsluhu a práci na elektrických za ízeních, je možné jmenovat SN EN 50110-1 ed. 3 a technické 
normaliza ní informace TNI 34 3100 (Obsluha a práce na elektrických za ízeních – Komentá  k SN EN 50110-1 ed. 2-3:2005). Jde zejména o l. 4.1 Bezpe ná 
obsluha a práce. P i vypracování MPBP by m ly být vysv tleny základní pojmy a definice, které mají význam pro p esné a ú elné vykonávaní inností. MPBP pro 
obsluhu elektrických za ízení by m l obsahovat: 
•úvod – d vod zpracování MPBP,
•požadavky právních p edpis  a norem (zákoník práce - z. . 262/2006 Sb., zákon . 309/2006 Sb., na ízení vlády . 11/2002 Sb. a další),
•základní údaje o majiteli - provozovateli elektrického za ízení, které je p edm tem MPBP,
•osoba odpov dná za elektrické za ízení,
•up esn ní pracovišt  – jeho vymezení s ohledem na bezpe nost,
•minimální odborná kvalifikace osob ur ených pro obsluhu (vyhl. . 50/ 1978 Sb.),
•základní požadavky na bezpe né zacházení s elektrickým za ízením (lze p ihlédnout k TNI 34 3100 a zrušené SN 34 3108 Bezpe nostní p edpisy o zacházení 
s elektrickým za ízením osobami bez elektrotechnické kvalifikace, neopominutelné jsou požadavky výrobc  jednotlivých za ízení),
•rozsah inností, které mohou na elektrickém za ízení vykonávat osoby pov ené obsluhou (použít mimo jiné i pokyny výrobc ),
•forma p edávání informací osob  odpov dné za elektrické za ízení,
•up esnit zp sob a zásady p i dorozumívání (je-li t eba),
•opat ení pro p ípad úrazu, požáru nebo zátopy
•vybavení ochrannými a pracovními pom ckami, 
•vybavení bezpe nostními tabulkami a ur eným místem jejich uložení,
telefonní ísla pot ebná zejména pro ešení mimo ádných událostí,
dovolené a zakázané innosti (v rozsahu pot eby),
pravidla pohybu za ízení a zam stnanc  v prostorech a na pracovištích zam stnavatele,
vý et provozní dokumentace a její dostupnost,
místa uložení a zp sob dosažitelnosti MPBP,
seznam osob, které byly s MPBP seznámeny nebo o obsahu pou eny, informace o skute nosti, že obsahu rozum ly, datum a podpisy osob,
podklad, v n mž jsou lh ty stanovené pro úpravu MPBP, a d vody (p ípadn  lh ty) pro opakované pou ování osob o obsahu MPBP.

Itera ní proces 
Za átek

Výb r posuzovaného za ízení
Ur ení mezí za ízení 

Ur ení parametr  systému

Identifikace nebezpe í

Vyhodnocení/porovnání
rizika

Požaduje se omezení 
rizika ?

Identifikace ohrožení

NE
Bezpe nosti bylo dosaženo

Riziko akceptovatelné

ANO

zajišt ní 
bezpe nosti

Opat ení k 
omezení rizika

Jsou spln ny požadavky 
p edpis  BOZP NE

Provedení opat ení
podle p edpis

Subjektivní podmínky pro vznik 
úrazu

Trvání pr chodu proudu organismem
Vliv lov ka ( elektrický odpor t la, 
zp sob dotyku, fyzický stav, psychický 
stav) 
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ROZD LENÍ ELEKTRICKÝCH ZA ÍZENÍ

Podle ú elu
silová          sd lovací                          ídící           zvláštní 

Podle nebezpe í
silnoproudá                             slaboproudá

Podle druhu proudu
st ídavý                                   stejnosm rný

Podle nap tí (st ídavé)

malé            nízké           vysoké        velmi vysoké       zvláš  vysoké 
(do 50 V)  (50 V - 1 kV)   (1- 52 kV)      (52  - 300 kV)         (300-800 kV)

P i posuzování rizik je t eba zjistit, zda nejsou porušována 
n která zásadní ustanovení právních p edpis , která 

jsou závazná.
Zásady kvantifikace rizika

Riziko chápeme jako sou in pravd podobnosti vzniku nebezpe né události a jejích následk :

R = P · N
R…... riziko

P…... pravd podobnost vzniku nebezpe né události (bezrozm rná nebo podmín ná)

N…... následky nebezpe né události (je nutno kvantifikovat – po ty zem elých, finan ní ztráty, škody na životním prost edí)

Proces ur ení místních nebezpe í a hodnocení rizik musí plnit tyto základní body:

Identifikace místních rizik nezahrnutých ve všeobecných rizicích
Ur ení nápravných opat ení a kontrol

Zpracování informativní dokumentace
Prokazatelné seznámení zam stnanc  a návšt v

Zahrnutí do všeobecných rizik

KONCEPCE  T ÍSTUP OVÉ  OCHRANY  P ED  ÚRAZEM  
EL. PROUDEM 

1 Základní ochrana
(ochrana živých ástí)

Porucha izolace P ístupné živé ásti

Neviditelné 
poruchy

Viditelné poruchy

2 Ochrana v p ípad  poruchy
(ochrana neživých ástí)

Ochrana p ed nep ímým         opatrnost- nutnost      
dotykem                                     opravy

Nebezpe í p i selhání
ochrany neživých ástí

Nebezpe í p i  
neopatrnosti

3 Dopl ková  ochrana
proudový chráni  s citlivostí do 30 mA

Ochranná 
opat ení
1..hladina

Zbytkové
riziko

Ochranná
opat ení
2. hladina

Zbytkové
riziko

Ochranná 
opat ení

3. hladina

Technický  faktor Lidský  faktor
Zbytkové

riziko



31

• Bezdotyková

• inspek ní kamera

Drahtlose Inspektionskamera

Bezdotyková inspek ní kamera do 123 kV

Drahtlose Inspektionskamera

Usnadn ní práce

Zvýšení bezpe nosti

iní neviditeln  viditelným

Úspora asu
18.07.16 [20151215] / 10134_D_2

Bezdotyková inspek ní kamera

Drahtlose Inspektionskamera

Plastikový kufr
s polstrováním;
o rozm rech: 
395 x 290 x 105 mm

Adaptér/ozubená 
spojka
Pouzdro kamery
Kamera
Sony návod na použití

Micro USB-Kabel

Sada digitální kamery
Kat. . 766 390

15.12.15 [20151215] / 10135_D_1
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Bezdotyková inspek ní kamera

Drahtlose Inspektionskamera

Plastikový kufr
s polstrováním;
o rozm rech: 
395 x 290 x 105 mm

Adaptér/ozubená 
spojka
Pouzdro kamery
Kamera
Sony návod na použití

Micro USB-Kabel

Sada digitální kamery
Kat. . 766 390

15.12.15 [20151215] / 10135_D_1

18,2 Megapixel

Objektiv s 10-x optickým zoom

Optický stabilizátor 

Autofokus

Pam  Mobile App

Zabudováno Wi-Fi 

P ipojení Micro USB (USB 2.0) 

Akku as záznamu cca. 220 obrázk  (cca. 110 minut)

Full HD, MP4-Formát (cca. 65 minut)

Rozm ry kamery: 62,4 x 67,8 x 33,3 mm

Teplotní rozsah: 0° C – 40° C

Materiál, barva: um lá hmota, erná

Bezdotyková inspek ní kamera
Digitální kamera DIGIK QX10

Hinweis: 
Software (App) „PlayMemories Mobile“ se m že stáhnout  z internetových stránek Sony
http://www.sony.de/support/de/product/DSC-QX10/updates v závislosti na použitém systému Smartphone 
Další možnosti App „PlayMemories Mobile“ pod Google Play nebo v App Store stáhnout a instalovat.

Drahtlose Inspektionskamera 15.12.15 [20151215] / 10136_D_1

Bezdotyková inspek ní kamera
Montáž pracovní hlavice

Digitalní kamera

Pouzdro digitální kamery

Adaptér ozubené spojky

Drahtlose Inspektionskamera 22.02.16 [20151215] / 10138_D_1
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Bezdotyková inspek ní kamera
použití s izola ní ty í IS 36 SQ do 36 kV/15–60 Hz

Typ IS 36 SQ STK 1000
Kat. . 766 301

Celková délka 1.000 mm

Drahtlose Inspektionskamera

Typ AD SQ ZK 165
Kat. . 766 396

Prodloužení rukojeti STK
K optimálnímu prodloužení rukojeti

nap . HV STK 30 710
Kat. . 766 335

Pracovní hlavice

Adaptér AD SQ ZK

ervený kroužek

Izola ní díl do 36 kV

06.09.16 [20160906] / 10404_D_1

Ohrani ující kroužek

Rukoje

Spojovací ást

Bezdotyková inspek ní kamera
Optická inspekce a dokumentace (22 kV)

Detail

Drahtlose Inspektionskamera 15.12.15 [20151215] / 10141_D_1

Bezdotyková inspek ní kamera
špatn  itelný typový štítek v nebezpe né zón

Drahtlose Inspektionskamera 15.12.15 [20151215] / 10143_D_1
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Bezdotyková inspek ní kamera
Použití 110 kV

Drahtlose Inspektionskamera 06.09.16 [20160906] / 10406_D_3

46

Pro ?
Protože ESE, SN 341390, Franklin, hasi i, bezpe áci a jejích opa ení proti pádu, protože pojišt ní, 

škody majetkové a nemajetkové , ale hlavn  neznalost a neochota akceptovat SN.

Co je to hromosvod?
Hromosvod je za ízení ur ené k ochran  p ed bleskem. Zcela p esn  jde o vyhrazené elektrické 

technické za ízení sloužící k ochran  p ed ú inky atmosférické nebo statické elekt iny, jde zárove  
o za ízení se zvýšenou mírou ohrožení zdraví a bezpe nosti osob a majetku. Uvedené vyplývá ze 

zákona z § 6 b odst. 1 zákona . 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpe ností práce 
(zákon o odborném dozoru), ve spojení s provád cí vyhláškou k tomuto zákonu, konkrétn  z § 2 

odst. 1 písm. b) vyhlášky 73/2010 Sb., o stanovení vyhrazených elektrických technických za ízení, 
jejich za azení do t íd a skupin a o bližších podmínkách jejich bezpe nosti (vyhláška 

o vyhrazených elektrických technických za ízeních).

N co málo staronového k hromosvod m

Hromosvod jakožto za ízení sloužící k ochran  p ed bleskem je montován na stavbách (budovách). Je tedy 
t eba aplikovat p íslušné stavební právní p edpisy. T mi jsou zákon . 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním ádu (stavební zákon), a jeho provád cí vyhláška . 268/2009 Sb., o technických požadavcích na 
stavby (stavební vyhláška). Stavební vyhláška ve svém § 36 odst. 1 stanovuje, na jakých stavbách se musí 
hromosvod z izovat. Jsou jimi stavby, kde by blesk mohl zp sobit: 

a)    ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve stavb  pro bydlení, stavb  s vnit ním shromaž ovacím 
prostorem, stavb  pro obchod, zdravotnictví a školství, stavb  ubytovacích za ízení nebo stavb  pro v tší 
po et zví at,

b)    poruchu s rozsáhlými d sledky na ve ejných službách, zejména v elektrárn , plynárn , vodárn , budov  pro 
spojová za ízení a nádraží,

c)    výbuch zejména ve výrobn  a skladu výbušných a ho lavých hmot, kapalin a plyn
d)    škody na kulturním d dictví, pop ípad  jiných hodnotách, zejména v obrazárn , knihovn , archivu, muzeu, 

budov , která je kulturní památkou,
e)    p enesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až d) musejí být p ed bleskem chrán ny,
f)    ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpe í zásahu bleskem v d sledku jejího umíst ní na návrší nebo 

vy nívá-li nad okolí, zejména u továrního komína, v že, rozhledny a vysílací v že.
47

Ochrana p ed bleskem se musí z izovat na stavbách a za ízeních 
tam,  kde by blesk mohl zp sobit :

(Vyhl. . 268/2009 Sb.)
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A zde je první problém. 
Z uvedeného ustanovení stavební vyhlášky vyplývá povinnost z izovat ochranu p ed bleskem 

pouze u staveb zde uvedených. 
Znamená to, že u jiných staveb investor m že, ale nemusí ochranu p ed bleskem z izovat? 

A jestliže se rozhodne investor u t chto jiných staveb ochranu p ed bleskem z ídit, musí 
postupovat podle stavební vyhlášky? 

Sou ástí uvedeného problému je ale i to, že vý et staveb podle uvedeného ustanovení stavební 
vyhlášky není taxativní (tedy úplný), ale demonstrativní (tedy p íkladný), viz výraz "zejména“ 

pod písm. a), b), d), f). 
Tedy povinnost z ídit ochranu p ed bleskem se m že vztahovat i na další stavby ve stavební 

vyhlášce výslovn  neuvedené (jestliže spadají do uvedených skupin staveb). 
Proto si myslím, že hovo íme-li o tak závažném zájmu, jako je ochrana staveb a lidských život  a 

zdraví, m lo by v právním p edpisu být zcela jednozna n  (taxativn ) stanoveno, (i) pro jaké 
stavby je nezbytné ochranu p ed bleskem z izovat a (ii) v p ípad , že jde o jinou stavbu a 
investor se rozhodne ochranu p ed bleskem z ídit, zda musí postupovat podle stejných 
právních p edpis , jako by šlo o stavbu, kde je povinností ochranu p ed bleskem z ídit.

49

Jak posoudit bezpe nost hromosvodu?

Je t eba si op tovn  uv domit, že hromosvod je technické za ízení skládající se z n kolika 
komponent. Složení t chto komponent je navrhováno pro každou stavbu odlišn  v závislosti 

na jejích stavebních a dalších parametrech. 

Hromosvod se tedy pro každou stavbu navrhuje zvláš , a to projektem, v rámci kterého se musí 
posoudit i bezpe nost navrženého hromosvodu. Proto stavební vyhláška ve svém § 36 odst. 2 ve 

spojení s § 3 písm. k) ukládá povinnost, aby u staveb, u kterých je povinnost z izovat ochranu p ed 
bleskem (viz výše), byl výpo et ízení rizika proveden podle normových hodnot k výb ru 

nejvhodn jších ochranných opat ení stavby. § 3 písm. k) normovou hodnotu definuje jako konkrétní 
technický požadavek, zejména limitní hodnota, návrhová metoda, národn  stanovené parametry, 

technické vlastnosti stavebních konstrukcí a technických za ízení, obsažený v p íslušné eské 
technické norm , jehož dodržení se považuje za spln ní požadavk  konkrétního ustanovení této 

vyhlášky.

50

Z uvedeného plynou t i záv ry:
1. 

P ed návrhem hromosvodu je t eba provést výpo et rizika. Riziko je hodnota pravd podobné pr m rné ro ní 
ztráty. Relevantní riziko musí být vyhodnoceno pro každý typ ztráty, která m že vzniknout ve stavb  nebo ve 

vedení. Rizika vyhodnocovaná ve stavb  mohou být následující: riziko ztráty lidských život , riziko ztráty 
ve ejných služeb, riziko ztráty kulturního d dictví a riziko ekonomické ztráty.

2. 
Výpo et rizika musí být proveden podle normových hodnot. T mi se rozum jí konkrétní technické požadavky. 

Stavební vyhláška p itom odkazuje na technické požadavky obsažené v p íslušné eské technické norm . Touto 
technickou normou je soubor eských technických norem SN EN 62305.

3. 
Stavební vyhláška ovšem též stanoví, že výpo et ízení rizika je proveden podle 

normových hodnot k výb ru nejvhodn jších ochranných opat ení stavby. Uvedené je t eba podle mého názoru 
vykládat i tak, že kdyby byl hromosvod navržen podle jiných technických požadavk , které jsou p ísn jší než ty, 

které plynou ze souboru eských technických norem SN EN 62305, pak by i takový postup byl v souladu se 
stavební vyhláškou. Dodržení souboru eských technických norem SN EN 62305 je tak technickým minimem, 

které je t eba dodržet, aby navržený hromosvod bylo možné ozna it za bezpe ný.
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JAK TEDY POSTUPOVAT

1. ANALÝZA RIZIKA ( ÍZENI RIZIK)

2. VÝPO ET DOSTATE NÉ VZDÁLENOSTI

3. NÁVRH JÍMACÍ SOUSTAVY
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Dostate ná vzdálenost (str. 300) 
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IEC 62305-1, 2, 3

Option 1 62
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Option 1 63

64

Co hromosvody „klasické“ a ESE? Otázky a post ehy. K zamyšlení a diskuzi.

Rozsah použití podle NFC? 

ESE není zakázáno a je ešeno v SN EN 62305

CITACE NFC „Tato norma je použitelná pro ochranu proti p ímému zásahu blesku pomocí bleskosvodu s okamžitou inicializací výboje 
(systém ESE) pro b žné stavby a otev ené plochy.

Systém ESE „musí být zkoušen, vybrán a instalován podle této normy.“

Co p ístup k ESE hlavici? Je to výrobek? Instalace? Jak revidovat a kontrolovat? 1x za 12 m síc ? Co práce ve výškách?

Norma není ur ena pro jiné stavby (výbuch, shromaždišt , kulturní památky, atd) 

Je možná instalace na stavby obsahující prostory podle SN 33 2000-7-XXX (7-707 nov  SN EN 50310 a 7-706 omezené vodivé 
prostory)

Norma NFC dále operuje s hodnotami blesku odpovídajícím LPS III a IV nikoliv LPS I a II

Není návaznost na SN a to zejména soubor SN 332000-X (4-41, 5-54, 6 atd), SN EN 50110-1, SN EN 50174, SN EN 61204 a SN 
EN 50310

Výpo et dostate né vzdálenosti je jen pro LPS III a IV (vzhledem k hodnotám blesku uvedených v NFC) a certifikaci ESE na max. 
100kA. Co 150kA pro LPS I?

Co jsou b žné stavby podle legislativy R?

Jaký je vliv na PO v budov  když se ne ídíme SN a schází odkazy na ostatní SN

Co výbuchy a jinak složité podmínky v budov ?

Rozhodn  není zájmem VFCZ bránit instalaci, ale je nutné stanovit podmínky pro ESE podle SN, NFC a legislativy.

65

Technické požadavky na stavby 
(vyhl. . 268/2009 Sb.)

Elektrický rozvod musí podle druhu provozu spl ovat požadavky na :

a) bezpe nost osob, zví at a majetku, 
b) provozní spolehlivost v daném prost edí 
c) p ehlednost rozvodu k odstran ní p ípadných poruch
d) snadnou p izp sobivost rozvodu p i p emís ování elektrických za ízení 
e) dodávku elektrické energie pro za ízení
f) která musí z stat funk ní p i požáru
g) zamezení vzájemných nep íznivých vliv  a rušivých nap tí p i k ižování a 

soub hu silnoproudých a elektronických vedení
h) elektrických rozvodech staveb instalovat pouze za ízení elektromagnetickou     

kompatibilitou a odolností, aby tato za ízení v elektromagnetickém prost edí     
uspokojiv  fungovala, aniž by sama zp sobovala nep íznivé 
elektromagnetické rušení jiného za ízení v tomto prost edí.
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spínání regulování

tení údaj  na p ístrojích vým na závitových pojistek

prohlídka za ízení vým na žárovek

Obsluha el. za ízení

montáž revize

opravy m ení p enosnými p ístroji

údržba zajiš ování pracovišt

Práce na el. za ízení
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18 November 2019Option 1 70

18 November 2019Option 1 71
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DEHNsupport Riziko
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DEHNsupport Riziko

Option 1 80

D kuji za pozornost
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Příklady právních důsledků 
nedodržení norem ČSN

Ing. Karel Dvořáček, předseda TNK 22

 

P íklady právních d sledk
nedodržení norem SN

P ipravil: Ing. Karel Dvo á ek
Listopad 2019

Co je d ležité mít stále na pam ti

• Legislativní p edpisy, normy a další
dokumenty, jejichž znalost je d ležitá pro
osoby pracující s elektroinstalací, v etn
možných dopad jejich nedodržení.

• Je nutno mít na pam ti, že v profesi elektro jde
o zdraví, životy a i vysoké finan ní hodnoty a
jen tam, kde není žalobce, nebude ani soudce.

3

Úvod Hlavní motto p ednášky

• Legislativní p edpisy, normy a další
dokumenty, jejichž znalost je d ležitá pro
osoby pracující s elektroinstalací, jejíž je
ochrana p ed bleskem sou ástí, v etn
možných dopad jejich nedodržení.

• Jen tam, kde není žalobce, nebude ani soudce.

2

Chyby v realizaci elektrických rozvod
Užívání a dodržování požadavk SN

• Dotaz:
Mám dotaz. Jako projektant elektro se setkávám s problematikou
ur ování vn jších vliv . V jakém zákon , vyhlášce, norm je uvedeno,
že projektant elektro má právo dostat jako podklad pro zpracování
projektu elektro protokol o ur ení vn jších vliv ? V jakém zákon ,
vyhlášce, norm je uvedeno, že by se m la sejít komise složená
z hlavního inženýra projektu, projektant technologií, atd.?“

• Odpov :
• Vn jší vlivy, zp sob jejich ur ování, je dán v SN 33 2000 5 51 ed. 3

„Elektrické instalace nízkého nap tí ást 5 51 ed. 3: Výb r a stavba
elektrických za ízení – Všeobecné p edpisy“ a v TNI 33 2000 5 51
„Elektrické instalace nízkého nap tí ást 5 51 ed. 3: Výb r a stavba
elektrických za ízení – Všeobecné p edpisy – Vn jší vlivy, jejich ur ování
a protokol o ur ení vn jších vliv – Komentá k SN 33 2000 5 51 ed.
3:2009“.

4
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Který legislativní p edpis požaduje
využití ustanovení norem? 1

• Základní zákony a vyhlášky pro provád ní
a navrhování staveb (pokud nespadají do
kompetence „zvláštních“ zákon (drážní,
bá ský, apod.):
Zákon . 183/2006 Sb. Stavební zákon
Vyhláška 268/2009 Sb. o technických
požadavcích na stavby

5

Který legislativní p edpis požaduje
využití ustanovení norem? 2

• Hlavní ást požadavk na elektrinstalaci je
obsažena ve vyhlášce 268/2009 Sb. –
o technických požadavcích na stavby
požadavky na elektroinstalaci (v platném
zn ní).

6

Vyhláška 268/2009 Sb. o technických požadavcích na
stavby požadavky na elektroinstalaci 1

• Elektrický rozvod musí podle druhu provozu
spl ovat v souladu s normovými hodnotami
požadavky na:

a) bezpe nost osob, zví at a majetku,
b) provozní spolehlivost v daném prost edí p i

ur eném zp sobu provozu a vlivu prost edí,
c) p ehlednost rozvodu, umož ující rychlou lokalizaci

a odstran ní p ípadných poruch,
d) snadnou p izp sobivost rozvodu p i požadovaném

p emís ování elektrických za ízení a stroj ,

7

Vyhláška 268/2009 Sb. o technických požadavcích na
stavby požadavky na elektroinstalaci 2

e) dodávku elektrické energie pro za ízení, která musí
z stat funk ní p i požáru,

f) zamezení vzájemných nep íznivých vliv a rušivých
nap tí p i k ižování a soub hu silnoproudých vedení
a vedení elektronických komunikací,

g) v elektrických rozvodech staveb instalovat vždy za ízení
s takovou elektromagnetickou kompatibilitou
a odolností, aby tato za ízení v elektromagnetickém
prost edí uspokojiv fungovala, aniž by sama
zp sobovala nep íznivé elektromagnetické rušení
jiného za ízení v tomto prost edí.

8

Vyhláška 268/2009 Sb. – Ochrana p ed bleskem
§ 36 (1)

(1) Ochrana p ed bleskem se musí z izovat na stavbách a za ízeních tam, 
kde by blesk mohl zp sobit:

a)  ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve stavb  pro bydlení, 
stavb  s vnit ním shromaž ovacím prostorem, stavb  pro obchod, 
zdravotnictví a školství, stavb  ubytovacích za ízení nebo stavb  pro 
v tší po et zví at,

b)  poruchu  s  rozsáhlými  d sledky  na  ve ejných službách, zejména 
v elektrárn , plynárn , vodárn , budov  pro spojová za ízení a nádraží,

c)  výbuch zejména ve  výrobn   a  skladu výbušných a ho lavých hmot, 
kapalin a plyn ,

d)  škody  na kulturním d dictví, pop ípad  jiných hodnotách, zejména v
obrazárn , knihovn , archivu, muzeu, budov , která je kulturní památkou,

9

Vyhláška 268/2009 Sb. – Ochrana p ed bleskem
§ 36 (2)

e) p enesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až     
d) musí být p ed bleskem chrán ny,

f)  ohrožení  stavby, u které je zvýšené nebezpe í zásahu bleskem v    
d sledku jejího umíst ní na návrší nebo vy nívá-li nad okolí, zejména u    
továrního komína, v že, rozhledny a vysílací v že.

(2)  Pro  stavby  uvedené v odstavci 1 musí být proveden výpo et ízení    
rizika  podle  normových  hodnot  k  výb ru  nejvhodn jších ochranných    
opat ení stavby.

(3)  Pro uzemn ní systému ochrany p ed bleskem se u staveb z izuje    
p ednostn  základový zemni .

10
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Vyhláška 268/2009 Sb. o technických požadavcích na
stavby požadavky na elektroinstalaci 3

11

Vyhláška 268/2009 Sb. o technických požadavcích na
stavby požadavky na elektroinstalaci 4

• § 8 vyhlášky 268/2009 - Základní požadavky - 1
• 1) Stavba musí být navržena a provedena tak, aby byla p i

respektování hospodárnosti vhodná pro ur ené využití a
aby sou asn splnila základní požadavky, kterými jsou:

• a) mechanická odolnost a stabilita,
• b) požární bezpe nost,
• c) ochrana zdraví osob a zví at, zdravých životních

podmínek a životního prost edí,
• d) ochrana proti hluku,
• e) bezpe nost p i užívání,
• f) úspora energie a tepelná ochrana.

12

Vyhláška 268/2009 Sb. o technických požadavcích na
stavby požadavky na elektroinstalaci 5

§ 8 vyhlášky 268/2009 - Základní požadavky - 2
• 2) Stavba musí spl ovat požadavky uvedené v
odstavci 1 p i b žné údržb a p sobení b žn
p edvídatelných vliv po dobu plánované
životnosti stavby.

•
• (3) Výrobky, materiály a konstrukce navržené
a použité pro stavbu musí zaru it, že stavba
splní požadavky podle odstavce 1.

13

Užívání a dodržování požadavk SN 6

• Zm nu v tomto nahlížení na využívání norem dle
vyhlášky 268/2009 Sb. p ináší rozsudek Nejvyššího
správního soudu . 1 As 162/2014 – 63, který v bod
40 a dalších dochází z rozboru dikce p íslušné vyhlášky,
že tato v podstat neumož uje alternativní ešení
k požadavk m SN a tedy že využití norem pro za ízení
a postupy spadající pod §8 (což elektroinstalace je) této
vyhlášky jsou v podstat závazné.

14

POZOR! ROZSUDEK 1 As 162/2014 – 63
Nejvyšší správní soud rozhodl

• Odst. 39 a 40
• Záv r soudu:
• …. Pokud je vyjád ena pozitivn (nap . musí být spln ny

podmínky technické normy), jde o p íkaz. V uvedené norm
uvedené alternativy jsou totiž jedinými alternativami
chování pro daného jednotlivce. V p ípad negativn
vymezené povinnosti (nap . nikdo nesmí porušit podmínky
technické normy), jde o zákaz. V norm uvedená alternativa
je pro jednotlivce vylou ená. Každý p íkaz lze p evést na
zákaz a naopak. Právní povinností lze proto rozum t
„právem omezený výb r alternativ chování subjektu v
souvislosti s jeho úsilím realizovat sv j cíl na vykonání ur ité
z nich.“

15

Trestní zákoník 1
Zákon 40/2009 Sb. v platném zn ní

• § 13 Trestný in
• (1) Trestným inem je protiprávní in, který
trestní zákon ozna uje za trestný a který
vykazuje znaky uvedené v takovém zákon .

• (2) K trestní odpov dnosti za trestný in je
t eba úmyslného zavin ní, nestanoví li trestní
zákon výslovn , že posta í zavin ní z
nedbalosti.

16
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Trestní zákoník 2
Zákon 40/2009 Sb. v platném zn ní

• § 16 Nedbalost
• (1) Trestný in je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel:
• a) v d l, že m že zp sobem uvedeným v trestním zákon

porušit nebo ohrozit zájem chrán ný takovým zákonem,
ale bez p im ených d vod spoléhal, že takové porušení
nebo ohrožení nezp sobí, nebo

• b) nev d l, že svým jednáním m že takové porušení nebo
ohrožení zp sobit, a o tom vzhledem k okolnostem
a k svým osobním pom r m v d t m l a mohl.

• (2) Trestný in je spáchán z hrubé nedbalosti, jestliže
p ístup pachatele k požadavku náležité opatrnosti sv d í
o z ejmé bezohlednosti pachatele k zájm m chrán ným
trestním zákonem.

17

Kolaudace stavby
Co je kolaudace stavby?
Stavební ú ad p i uvád ní stavby do užívání zkoumá, zda
stavba byla provedena v souladu s rozhodnutím o umíst ní
nebo jiným úkonem nahrazujícím územní rozhodnutí a
povolením stavby a dokumentací, nebo ov enou
projektovou dokumentací, v souladu se stanovisky nebo
závaznými stanovisky, pop ípad rozhodnutími dot ených
orgán , byla li vydána podle zvláštních právních p edpis ,
a zda jsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu. Dále
zkoumá, zda skute né provedení stavby nebo její užívání
nebude ohrožovat život a ve ejné zdraví, život nebo zdraví
zví at, bezpe nost anebo životní prost edí. (SZ § 119 odst.
2).
Kolaudací byla stavba, v etn TZB uznána za zp sobilou
bezpe ného užívání.

18

A co v p ípad havárie ?
Výstavba
• 1. Projektant

projektant dokumentace skute ného provedení elektrické instalace (za ízení)
je fyzická nebo právnická osoba oprávn ná podle zvláštního právního p edpisu k
projektové innosti ve výstavb (viz zákon . 360/1992 Sb.), která je zpracovatelem
projektové dokumentace skute ného provedení elektrické instalace

• POZNÁMKA 1 k heslu Tato osoba zpravidla také vykonává autorský dozor p i
realizaci díla.

• POZNÁMKA 2 k heslu Nebyl li projektantem dokumentace skute ného provedení
elektrické instalace (za ízení) vykonáván autorský dozor, p ebírá odpov dnost za
dodržení ustanovení technických norem investor pop . jím pov ená osoba.

• 2. Montážní firma
• 3. Revizní technik
Posuzování p i havárii
• 1. Revizní technik
• 2. Montážní firma
• 3. Projektant

19

SN 33 2000 5 51 ed. 3 Tabulka ZA.1
AQ Blesková úrove  (Nk) a blesková hustota (Ng) (viz HD 60364 - 4-

443)
AQ1 Zanedbatelný Ng 2,5 a Nk 25 bou kových dní nebo výpo et 

nebezpe í v souladu s HD 60364-4-443
Normální

AQ2 Nep ímé 
ohrožení

Ng > 2,5 a Ng > 25 bou kových dní nebo výpo et 
nebezpe í v souladu s HD 60364-4-443
Normální

AQ3 P ímé ohrožení
Nebezpe í ohrožení za ízení
Pokud je ochrana p ed bleskem d ležitá, se 
provede v souladu se souborem EN 62305. 

ásti instalace umíst né vn  budov.
Ohrožení AQ2 a AQ3 se ur í v závislosti na 
místní úrovni bou kové innosti

20

Tabulka ZA.1N k problematice AQ nic nepoznamenává

Pozor na souvislost souboru SN EN
62305 a SN 33 2000 4 443 ed. 3

21

P ep ové ochrany SPD

SPD – angl. Surge Protective Devices
• Stanovení rizika výpo tem podle SN 33 2000 4 443
ed.3: 2016 – ízení rizika

• Vztah k SN EN 62305 2 ed. 2:2013 Ochrana p ed
bleskem ást 2: ízení rizika“.

• Volba vhodné konfigurace, jišt ní,
• Uživatelská kontrola,
• Vým na modul

22
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Ochrana proti p ep tí podle souboru
SN 33 2000 4 443 ed.3 a SN EN 62305 (1)

– Kapitola 443 SN 33 2000 4 stanoví požadavky na
ochranu elektrických instalací:

p ed p echodnými p ep tími atmosférického p vodu
p enášenými napájecí rozvodnou (distribu ní) sítí v etn
p ímých úder do rozvodné sít
p ed spínacími p ep tími

– Kapitola 443 nestanoví požadavky na ochranu p ed
p echodnými p ep tími v d sledku p ímých úder do
stavby nebo do její blízkosti.

SN 33 2000 4 443 ed. 3“ Elektrické instalace nízkého nap tí – ást 4 44: Bezpe nost –
Ochrana p ed rušivým nap tím a elektromagnetickým rušením – Kapitola 443: Ochrana p ed
atmosférickým nebo spínacím p ep tím“ (2016)

23

Jaký vliv mohou mít další elektrotechnické normy
vliv na zajišt ní ochrany p ed atmosférickým nebo

spínacím p ep tím ?

P íklad: SN 33 2000 7 722 ed. 3 Elektrické instalace nízkého nap tí –
ást 7 722: Za ízení jednoú elová

a ve zvláštních objektech – Napájení elektrických vozidel
• 722.443 Ochrana p ed atmosférickým nebo spínacím p ep tím

722.443.4 ízení p ep tí
• Dopl uje se za první odstavec:
• P ipojovací místo p ístupné ve ejnosti je považováno za sou ást

ve ejné služby, a proto musí být chrán no p ed p echodným
p ep tím.

• Toto m že být precedens pro právníky i pro posuzování dalších
za ízení.

24

– Pro ízení rizika z hlediska ochrany p ed p echodnými
p ep tími v d sledku p ímých úder do stavby nebo
do její blízkosti viz SN EN 62305 2 ed. 2 „ ízení
rizika“.

Ochrana proti p ep tí podle souboru
SN 33 2000 4 443 ed.3 a SN EN 62305

25

– Spínací p ep tí mají obecn nižší
amplitudu než p echodná p ep tí
atmosférického p vodu a proto
požadavky týkající se ochrany
p ed p echodnými p ep tími
atmosférického p vodu obvykle
pokrývají ochranu p ed spínacími
p ep tími.

– Ochrana p ed spínacími p ep tími
m že být zapot ebí, jestliže není
instalována žádná ochrana p ed
poruchami atmosférického
p vodu.

– P ep tí v d sledku spínání
mohou trvat déle a obsahovat
více energie než p echodná
p ep tí atmosférického p vodu

Ochrana proti p ep tí podle souboru
SN 33 2000 4 443 ed.3 a SN EN 62305

26

Dosah SN 33 2000 4 443 ed. 3 (1)
• Charakteristické vlastnosti p echodných p ep tí atmosférického

p vodu závisí na takových initelích, jako jsou:
charakter napájecí rozvodné sít (podzemní nebo venkovní);
možná p ítomnost alespo jednoho p ep ového ochranného
za ízení (SPD);
nap ová úrove napájecí sít .

• Pokud se týká p echodných p ep tí atmosférického p vodu,
nerozlišuje se mezi uzemn nými a neuzemn nými sít mi.

27

Dosah SN 33 2000 4 443 ed. 3 (2)
• Ochrana p ed p echodnými p ep tími je zajiš ována instalováním

p ep ových ochranných za ízení a ú inným vyrovnáním potenciálu

28
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Dosah SN 33 2000 4 443 ed. 3 (3)

• U p echodných p ep tí atmosférického p vodu se nerozlišuje mezi
uzemn nými a neuzemn nými sít mi.

• Silová vedení: jestliže je pot eba SPD (p ep ových ochranných
za ízení) na silových napájecích vedeních, doporu ují se dopl ující
SPD na jiných vedeních, jako jsou vedení telekomunikací.

• Vedení pro p enos dat: požadavky na ochranu p ed p echodnými
p ep tími p enášenými vedeními pro p enos dat podle
SN 33 2000 4 443 ed. 3 nejsou pokryty !!

29

Termíny a definice podle
SN 33 2000 4 443 ed.3 (1) výb r

• M stské prost edí oblast s vysokou hustotou zástavby nebo
hust obydlené obce s vysokými budovami. P íkladem
m stského prost edí je m stské centrum;

• P edm stské prost edí oblast se st ední hustotou zástavby.
P íkladem p edm stského prost edí jsou okraje m sta;

• Venkovské prost edí oblast se nízkou hustotou zástavby.
P íkladem venkovského prost edí je vesnice s okolím;

30

Termíny a definice podle
SN 33 2000 4 443 ed.3 (2) výb r

• Ochrana p ed p ep tím SPD (Surge Protective
Device) za ízení obsahující alespo jeden nelineární
prvek, které je ur eno k omezení rázových p ep tí a
ke svedení impulzních proud , SPD je kompletní
sestava, která má vhodné prost edky pro p ipojení;

• Sestava SPD
jeden p ístroj SPD nebo soubor p ístroj SPD, který
v obou p ípadech obsahuje odpojova SPD
požadovaný výrobcem SPD, který zajiš uje
požadovanou ochranu p ed p ep tím pro druh
systému uzemn ní

31

• Mód ochrany SPD (mode of protection of an SPD)
ur itá proudová dráha mezi svorkami, obsahující
ochranné prvky nap íklad mezi fázemi, fází a zemí, fází a

st edním (nulovým) vodi em, st edním vodi em a zemí
• Vypo ítaná úrove rizika CRL (calculated risk level)

vypo ítaná hodnota rizika používaná k vyhodnocení
pot eba ochrany p ed p echodnými p ep tími

• Jmenovité impulzní nap tí UW (rated impulse voltage)
hodnota impulzního výdržného nap tí, stanovená
výrobcem pro za ízení nebo jeho ást,
charakterizující stanovenou výdržnou schopnost jeho
izolace proti periodickým špi kovým nap tím.

Termíny a definice podle
SN 33 2000 4 443 ed.3 (3) výb r

32

ízení p ep tí
kde se ochrana vyžaduje

Ochrana p ed p echodnými p ep tími se musí zajiš ovat tam, kde
následky zp sobené p ep tím postihují:
• lidský život, nap . za ízení pro bezpe nostní ú ely, p íslušenství pro

zdravotnickou pé i;
• ve ejné služby a kulturní d dictví, nap . ztrátu ve ejných služeb, centra

IT, muzea;
• komer ní nebo pr myslové innosti, nap . hotely, banky, pr mysl,

obchodní trhy, hospodá ství;
• velké množství jedinc , nap . velké budovy, ú ady, školy.

33

ízení p ep tí,
kde se ochrana nevyžaduje

• Ochrana p ed p echodným p ep tím se nevyžaduje pro
jednotlivé bytové jednotky, kde celková ekonomická hodnota
elektrické instalace, která má být chrán na je menší než
5násobek ekonomické hodnoty SPD umíst né na za átku
instalace.
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Metody posouzení rizika (1)

• Vypo ítaná úrove rizika (CRL) se používá, aby se ur ilo, zda
požadovat ochranu p ed p echodnými p ep tími
atmosférického p vodu. CRL se zjistí pomocí následujícího
vzorce

CRL = fenv / (LP * Ng)
kde:

fenv je sou initel okolí (angl. environmental); jeho
hodnota musí být vypo ítána podle tabulky 1 (viz dále).
Ng je intenzita úder blesku do zem (je to po et
úder blesku do 1 km2 za rok) odpovídající umíst ní
silového vedení a p ipojeného objektu;

35

Okolí fenv (obecn – dle HD
60364 4 443 ed. 3)

fenv pro R

Venkovské a p edm stské
prost edí

85 × F 85

M stské prost edí 850 × F 850

Tabulka 1 – Výpo et fenv

Metody posouzení rizika (2)
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• LP délka pro vyhodnocení rizika (v kilometrech)
Délka LP se vypo ítá:

LP = 2 LPAL + LPCL + 0,4 LPAH + 0,2 LPCH
kde
• LPAL je délka (km) venkovního vedení NN
• LPCL je délka (km) podzemního kabelu NN
• LPAH je délka (km) venkovního vedení VN
• LPCH je délka (km) podzemního kabelu VN

Metody posouzení rizika (3)

37

• Celková délka (LPAL + LPCL + LPAH + LPCH)
je omezena do 1 km nebo vzdáleností od první ochrany p ed
p ep tím instalované v sílové síti ke vstupu do instalace, podle
toho, která vzdálenost je menší.

• Jestliže délky rozvodných sítí jsou celkov nebo áste n
neznámé, potom LPAL musí být vzata jako rovna do celkové
zbývající vzdálenosti k dosažení celkové délky 1 km.

Metody posouzení rizika (4)

38

Výsledek posouzení

• Jestliže je CRL 1 000, není žádná ochrana p ed
p echodným p ep tím atmosférického p vodu zapot ebí;

• Jestliže je CRL 1 000, ochrana p ed p echodným
p ep tím atmosférického p vodu se vyžaduje.
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Izokeraunická mapa R

• Podle SN EN 62305 2 ed. 2,
lánku A.1
je 25 bou kovým dn m za rok
ekvivalentní 2,5 úder blesku do
1 km2 za rok.

• To je odvozeno ze vzorce
Ng = 0,1 × Td
kde Td je po et bou kových dn
za rok
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P íklad a), b) – budova v m stském prost edí
napájená podzemními kabely

LPCL
LPCLL

LPAH

LPCH
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Po et bou kových dn v roce 5

• Intenzita úder blesku do zem Ng = 0,5
• Sou initel okolí fenv = 850
Délka (km) pro vyhodnocení rizika LP = 2 LPAL + LPCL + 0,4 LPAH + 0,2 LPCH = 1
kde
• LPAL je délka (km) venkovního vedení nízkého nap tí = 0;
• LPAH je délka (km) venkovního vedení vysokého nap tí = 0;
• LPCL je délka (km) podzemního kabelu nízkého nap tí = 1;
• LPCH je délka (km) podzemního kabelu vysokého nap tí = 0.
• CRL = fenv / (LP * Ng) = 850 / (1 × 0,5) = 1 700
• V tomto p ípad není ochrana p ed p ep tím (SPD) povinná,

protože CRL je v tší nebo rovna 1 000.
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• Intenzita úder blesku do zem Ng = 2,5
• Sou initel okolí fenv = 850
Délka pro vyhodnocení rizika LP = 2 LPAL + LPCL + 0,4 LPAH + 

0,2 LPCH = 1
kde
• LPAL je délka (km) venkovního vedení nízkého nap tí = 0;
• LPAH je délka (km) venkovního vedení vysokého nap tí = 0;
• LPCL je délka (km) podzemního kabelu nízkého nap tí = 1;
• LPCH je délka (km) podzemního kabelu vysokého nap tí = 0.
• CRL = fenv / (LP * Ng) = 850 / (1 × 2,5) = 340
• V tomto p ípad je ochrana p ed p ep tím (SPD) povinná,

protože CRL je menší než 1 000.

Po et bou kových dn v roce 25
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P íklad c) – budova v m stském prost edí
napájená podzemními kabely

LPCHLPCL
1

2
LPAH

3
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• Intenzita úder blesku do zem Ng = 2,5
• Sou initel okolí fenv = 850
Délka (km) pro vyhodnocení rizika LP = 2 LPAL + LPCL + 0,4 LPAH + 0,2 LPCH = 1
kde
• LPAL je délka (km) venkovního vedení nízkého nap tí = 0;
• LPAH je délka (km) venkovního vedení vysokého nap tí = 0;
• LPCL je délka (km) podzemního kabelu nízkého nap tí = 0,15;
• LPCH je délka (km) podzemního kabelu vysokého nap tí = 0,85.
• CRL = fenv / (LP * Ng) = 850 / ((0,15+0,17) × 2,5) = 1063
• V tomto p ípad není ochrana p ed p ep tím (SPD) povinná, protože CRL je

v tší nebo rovna 1 000.

Po et bou kových dn v roce 25
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P íklad d) – budova ve venkovském
prost edí

LPCHLPCL
LPCL

LPAL

1

2
LPAH

3

IEC

46
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• Intenzita úder blesku do zem Ng = 1
• Sou initel okolí fenv = 85
Délka pro vyhodnocení rizika LP = 2 LPAL + LPCL + 0,4 LPAH + 

0,2 LPCH = 1,04
kde
• LPAL je délka (km) venkovního vedení nízkého nap tí = 0,4;
• LPAH je délka (km) venkovního vedení vysokého nap tí = 0,6;
• LPCL je délka (km) podzemního kabelu nízkého nap tí = 0;
• LPCH je délka (km) podzemního kabelu vysokého nap tí = 0.
• CRL = fenv / (LP * Ng) = 85 / (1,04 × 1) = 81,7
• V tomto p ípad je ochrana p ed p ep tím (SPD) povinná,

protože CRL je menší než 1 000.

Po et bou kových dn v roce 10
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P íklady právních d sledk
nedodržení norem SN

• D kuji za pozornost.
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