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Rozbor mimořádných událostí způsobených údery blesků
v roce 2013
Ing. Jiří Kutáč

znalec v oboru elektrotechnika a energetika
specializace ochrana před bleskem a přepětím

 
1. Statistiky škod HZS 

   Statistiky hasi ského záchranného sboru dokládají, že meziro n  dochází k velkým 
výkyv m škod p ipomínající sinusový pr b h st ídavého proudu. Jsou v nich zachyceny 
požáry od p ímých úder  blesk  do objekt  a to s hromosvody a bez nich. Ke škodám na 
objektech s hromosvodem dochází p i jejich nesprávné montáží nebo p i zanedbání údržby na 
hromosvodních sou ástech. 

Statistická ro enka HZS 2010 [1] 

 

Škoda celkem       10 768 100 K   

Statistická ro enka HZS 2011 [2] 

 

Škoda celkem       45 438 600 K   

Statistická ro enka HZS 2012 [3] 

 

Škoda celkem       20 776 300 K   

Odhadované škody za rok 2013   p es 40 000 000 K  
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2. Vyhodnocování rizik v ochran  p ed bleskem 

   Každá odpov dná osoba, která garantuje bezpe nost v ochran  p ed bleskem podle              
SN EN 62305 – 1 až 4 ed.2 [4 až 7], by m la p istoupit p i návrhu ochranných opat ení 

zodpov dn  k novým i starším instalacím v této oblasti. M la by se vyhodnotit vyplývající 
rizika z: 

- Umíst ní, funk nosti a vnit ního obsahu objektu; 

- Požárního rizika, rizika výbuchu a paniky osob a vlivu na životní prost edí; 

- Po tu vstupních a výstupních vedení a jejich délky a dalších parametr . 

Obr. P í iny poškození S1 až S4 a sou ástí rizik RA až RZ 

 

Legenda: 

RA: Sou ást rizika vztahující se k úrazu osob zp sobenému díl ími bleskovými proudy v d sledku 
dotykových a krokových nap tí v objektu. 

RB: Sou ást rizika vztahující se k hmotné škod  zp sobené nebezpe ným jisk ením bleskových proud  uvnit  
objektu (požár nebo výbuch).  

RC: Sou ást rizika vztahující se k poruše vnit ních systém  zp sobené indukovanými proudy. 
RM: Sou ást rizika vztahující se k poruše vnit ních systém  zp sobené indukovanými proudy.   
RU: Sou ást rizika vztahující se k úrazu osob zp sobenému dotykovými a krokovými nap tími uvnit  objektu 

v d sledku díl ích bleskových proud , které vstupují do objektu vn jšími sít mi. 
RV: Sou ást rizika vztahující se k hmotné škod  (požár nebo výbuch iniciované nebezpe ným jisk ením mezi 

venkovní instalací a kovovými ástmi, obvykle na vstupu vedení do stavby) v d sledku díl ích 
bleskových proud .  

RW:  Sou ást rizika vztahující se k poruše vnit ních systém  zp sobené díl ími bleskovými proudy, které 
vstupují do objektu vn jšími sít mi.   

RZ: Sou ást rizika vztahující se k poruše vnit ních systém  zp sobené indukovanými proudy, které vstupují 
do objektu vn jšími sít mi. 
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3. Požár restaurace a penzionu následkem blízkého úderu blesku 

   Dne 11. 7. 2013 v 00:57 hod došlo k nahlášení požáru objektu restaurace                        
a penzionu na Opera ní st edisko HZS Jiho eského kraje. Opera ní d stojníci rozhodli 
o vyslání dvou cisteren a automobilového žeb íku profesionálních hasi  ze stanice 
Jind ich v Hradec a dalších t í cisteren z jednotek SDH obcí Kardašova e ice, Deštná 
a Lodhé ov. 
   Pr zkum na míst  události ukázal, že se jedná o požár st echy penzionu, ve kterém krom  
ubytovacích proctor, byla restaurace, wellness, sauna a dále technické zázemí – garáž, 
stodola, kotelna. Hasi i okamžit  zahájili hasební práce. P ed druhou hodinou ranní si velitel 
zásahu z d vodu dostate ného zajišt ní dodávky vody na požá išt  vyžádal jako posilovou 
jednotku dobrovolné hasi e, která m la za úkol z ídit erpací stanovišt , a dále další cisternu 
ze stanice Jind ich v Hradec. Ve 2:15 hodin byla k požáru svolána také jednotka SDH obce 
Jind ich v Hradec. 
 
Obr. Požár restaurace a pensionu po p ímém úderu do okolních strom  

 
 
   V 3:24 hodin byl požár lokalizován, tzn. dále se neší il a byl zcela pod kontrolou 
zasahujících hasi , kte í stále pokra ovali v hašení. O dv  hodiny pozd ji na rozhodnutí 
velitele zásahu za aly z požá išt  postupn  odjížd t všechny jednotky SDH. Okolo sedmé 
hodiny ráno pak byla na míst  jen jind ichohradecká profesionální jednotka, která stále 
provád la dohašovací práce. Požár byl zcela uhašen krátce po 9. hodin , kdy bylo požá išt  
p edáno majiteli. 
   Vyšet ovatel HZS po dohod  s majitelem vy íslil škodu zp sobenou požárem na                  
30 000 000 K . Poškozena byla p edevším st echa, krovy a st ešní krytina, restaurace, dále 
pak stodola, kotelna a garáž a další vybavení. Hasi i svým zásahem uchránili další majetek 
(hlavn  ubytovací prostory) za 20 000 000 K . 
     P í inou vzniku požáru byl úder blesku do korun okolních strom  (viz. níže uvedený 
obrázek).  
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Obr. Zásahy blesku do okolních strom  (viz. žluté body)   

  
   Podle protokolu HMI došlo dne 11. 7. 2013 v oblasti objektu restaurace a penzionu                       
k úderu blesku o hodnot  bleskového proudu 174 kA. 
Stav p ed požárem: 
   Objekt restaurace a penzionu m l podle SN 34 1390 zcela nefunk ní hromosvod – 
pouze jímací ty  bez svod . Jíma  nebyl uzemn n. V objektu nebyly instalovány ani 
svodi e bleskových proud  SPD typu 1, ani svodi e p ep tí SPD typu 2 a 3. 
 
Obr. Nefunk ní hromosvod na st eše restaurace a penzionu 

  
     Podle normy SN EN 62305-1, p ílohy A.4 [4] se vypo te pomocí metody valící se koule  
pro bleskový proud 174 kA její polom r jako: 

r = 10 I 0,65 = 10. 174 0,65 = 286 m 

kde:  

r je polom r valící se koule (m); 

I vrcholová hodnota bleskového proudu (kA). 

   Polom r valící se koule simuluje vst ícný výboj potenciálu zem , který navede vyhledávácí 
výboj z mraku. Proto se valící koule nesmí dotknou stavby, aby nenastal p ímý úder blesku do 
její nechrán né ásti. 
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Obr. Samostatn  stojící stromy vedle objektu podle SN EN 62305-3 [6] 

       
 
Na základ  geometrické metody valící se koule byla potvrzena a již d íve konstatována 
skute nost, že nedošlo k p ímému úderu blesku do objektu, ale do okolních strom .  
  
Obr. Úder blesku do korun strom  a pr chod bleskového proudu p es ko eny strom  
a napájecí kabel osv tlení do vedlejší a hlavní budovy 

 
 
   ást bleskového proudu p ešla ko enovým systémem strom  p es napájecí kabel ohradníku 
a zahradního osv tlení do vedlejší budovy, kterou zapálila, a pokra ovala propojovacím 
kabelem dále do hlavní budovy, kterou také zapálila. Tyto skute nosti byly potvrzeny 
zkušebním protokolem TÚPO Praha. Zkoušky dále vylou ily úmyslé zapálení objekt . Níže 
uvedené obrázky podporují tuto verzi vyšet ování.    
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Obr. Stopy bleskového proudu na kmenech strom  
  

  
 
Obr. Ú inky bleskového proudu na elektrický kabel ohradníku a osv tlení 
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Obr. Zho elá vedlejší budova 
  

 
 
Obr. Zho elá hlavní budova 
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4. Požár novostavby rodinného domu 

      Po p ímém úderu blesku do st echy novostavby rodinného domu za al d m ho et. Po 
p íjezdu profesionálních a dobrovolných hasi  na místo byl všude velmi hustý dým a ze 
st echy byly vid t plameny. Hasi i nejd íve hasili st echu z venku, poté se s dýchací 
technikou dostali dovnit  a hasili st echu zevnit . Pod st ešními taškami ho ela i izola ní vata. 
Po ukon ení hasebních prací hasi i novostavbu ješt  prozkoumali speciální termokamerou, 
která umí odhalit skrytá ohniska požáru. Ohe  napáchal škodu p ibližn  za 400 000 K , 
v asným zásahem hasi i uchránili majetek v hodnot  1 500 000 K . 

Obr. Zásah HZS po p ímém úderu blesku do rodinného domu 

  

Obr. Vyho elé podkroví rodinného domu  
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    Z uvedeného p íkladu je z ejmé, že hromosvod by m l být podle normy SN EN 62305-3 
[6] zejména protipožární ochranou staveb p ed bleskem. To platí p edevším pro tyto 
rozestav né stavby, které mají položením st ešní krytiny v tšinou dokon enou celou st echu. 
V této fázi výstavby by m la montážní firma provést instalaci jímací soustavy. Nap íklad pro 
sedlovou st echu je vhodné využít h ebenového vedení a to pak spojit i p ípadn  provizorn  
s uzem ovací soustavou pomocí svod . To platí zejména pro d evostavby nebo stavby 
s d ev ným krovem. V každém míst  st echy je totiž možný úder blesku a následn  jim 
mohou vzniknout nekontrolované p eskoky bleskového proudu na další ásti instalace. 
Rozestav ná stavba (mokré zdi) p edstavuje pro blesk vodivou dráhu do zem . Toto 
upozorn ní o svodech by m lo být sou ásti každé projektové dokumentace.  

5. Shrnutí 
   Po ty a výše škod od p ímých a nep ímých úderu blesk  v roce 2013 dokazují, že je pot eba 
mít p ed bleskem respekt a to zejména v innostech, které souvisejí s návrhem ochranných 
opat ení. Je velice smutné, když odpov dní pracovníci (projektanti, revizní technici, 
inspekto i nebo znalci) v dom  podce ují tato rizika a vystavují tak ve ejnost nebezpe í 
v d sledk  p sobení bleskových proud . HMI Praha zaznamenal v roce 2013 na území 

eské republiky blesky o hodnot  bleskových proud  až 366 kA. P itom soubor norem SN 
EN 62305-1 až 4 ed.2 [4 až 7] chrání osoby a objekty p ed bleskovými proudy od hodnoty          
3 kA až do 200 kA.    

   Ve statistických ro enkách HZS [1 až 3] jsou uvedeny pouze škody od požár  zp sobenými 
blesky s výjezdem hasi . Nejsou v nich zaznamenány škody související s ú inky p ep tí, 
které mohou podle mého osobního odhadu dosahovat stejné výše jako škody od požár . Do 
t chto škod je také nutno za lenit škody související s výpadky výroby, ztráty komunikace 
nebo napájení [8].   

Literatura: 

[1] Statistická ro enka 2010 R, MV-G  HZS, Praha 2011 

[2] Statistická ro enka 2011 R, MV-G  HZS, Praha 2012 

[3] Statistická ro enka 2012 R, MV-G  HZS, Praha 2013 

[4] SN EN 62305 – 1 ed.2, 2011-09: Ochrana p ed bleskem – ást 1: Obecné principy 

[5] SN EN 62305 – 2, ed.2, 2013-02: Ochrana p ed bleskem – ást 2: ízení rizika 

[6] SN EN 62305 – 3 ed. 2, 2012-01: Ochrana p ed bleskem – ást 3: Hmotné škody na 
stavbách a ohrožení života 

[7] SN EN 62305 – 4 ed.2, 2011-09: Ochrana p ed bleskem – ást 4: Elektrické 
a elektronické systémy ve stavbách  

[8] Kutá , J., Meravý, J.: Ochrana p ed bleskem a p ep tím z pohledu soudních znalc , 
SPBI Ostrava 2010. 
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Požadavky na normální provoz elektrických spotřebičů
a zajištění bezpečnosti z hlediska škod na zdraví a majetku

JUDr. Zbyněk URBAN
člen Unie soudních znalců Praha

Úvod.

     Od doby používání prvních elektrických spotřebičů uplynula již celá desetiletí. Za tuto dobu 
se rozšířila škála jejich použití, došlo ke změnám technických a užitných vlastností a měl by se 
logicky změnit i přístup uživatelů. Na straně výrobců je uplatňována široká paleta ustanovení 
různé právní síly k zajištění požadované úrovně bezpečnosti a pokud možno i provozní spoleh-
livosti. Došlo i na změny v přístupu k technickým zařízením při jejich provozu, údržbě, kon-
trole a revizím. Cílem je bezpečnost technických zařízení v provozu, která se postupem doby 
rozšířila o aspekty rizik, jejich vyhledávání, odstraňování nebo alespoň zmírnění v případech 
neodstranitelných rizik. 
     Po poměrně dlouhém období závazného postupu, který vycházel mimo nařízení také ze 
závaznosti norem ČSN, došlo ke změně především díky začlenění naší republiky do Evropy. 
Bohužel v řadě případů zůstal v této oblasti nezměněn přístup uživatelů, zejména v oblasti 
respektování podkladů výrobců. Zde je třeba připomenout, že při používání a provozu elektric-
kých spotřebičů nejde jen o povinnosti výrobců a dovozců, ale také druhé strany, tedy uživatelů, 
provozovatelů nebo spotřebitelů. 
     Změny doznaly i elektrické instalace, kde došlo ke značnému pokroku z hlediska ochrany 
před úrazem a nakonec i ochrany před požáry a materiálními škodami, kde požadavky vychá-
zejí ze souboru ČSN 33 2000. 
     Vzhledem ke změnám v pohledu na techniku ve snaze spojit se s Evropou, s ohledem na 
požadavky odběratelů a zákazníků často vzniká problém, jak prakticky a kvalitně propojit sta-
ré nebo starší s novým a jak se vypořádat se ctí s požadavky provozní bezpečnosti a riziky na 
straně běžných provozovatelů elektrických zařízení. Praxe by měla být zaměřena především 
na ochranu života a zdraví, ochranu užitkových zvířat, majetku a také životního prostředí, jak 
vyplývá nejen z technických norem, ale i z dalších předpisových ustanovení.

Několik slov k používání spotřebičů.

     Elektrické spotřebiče nacházejí uplatnění v mnoha případech, od běžných denních činností, 
přes práce v domácnosti až po zájmovou a řemeslnou činnost. Podle toho je dosti široký cha-
rakter a vlastnosti spotřebičů. Nesmí se zapomínat ani na otázku uvádění výrobků na trh, tedy 
prodej spotřebiteli. Zde malé připomenutí kupujícímu, který by měl mít určitý díl odpovědnosti 
již v okamžiku nákupu. V našich tržních podmínkách není dosud zcela běžné, aby se kupující 
a potencionální uživatel zamýšlel příkladně nad výrazně výhodnou cenou nákupu. Kde výrob-
ce nebo dovozce ušetřil výrobní náklady? Pokud se jedná příkladně o doprodej staršího typu 
výrobku, potom je v této otázce logika. Dokáže si kupující položit také otázku, zda úspory ne-
vznikly na úkor bezpečnosti nebo spolehlivosti či v jiné podstatné oblasti. Zmíněné zamyšlení 
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je na místě při jednorázovém prodeji v návaznosti na nejrůznější příležitostné oslavy a akce. 
Nelze samozřejmě tvrdit obecně, že musí jít vždy o spotřebiče s nedostatky nebo zvýšeným 
provozním rizikem, ale otázka výhod bývá vždy na místě. 
     Zde ještě malé doplnění ze zákona o odpovědnosti za škody způsobené vadou výrobku. Zákon 
obsahuje citaci o vadě výrobku.  Výrobek je podle zákona vadný, jestliže z hlediska bezpečnosti 
jeho užití nezaručuje vlastnosti, které lze od něj oprávněně očekávat, zejména s ohledem na: 

a) prezentaci výrobku včetně poskytnutých informací, nebo
b) předpokládaný účel, ke kterému má výrobek sloužit, nebo
c)  dobu, kdy byl výrobek uveden na trh.

Výrobek nelze považovat za vadný pouze z toho důvodu, že později byl uveden na trh dokona-
lejší výrobek.
     Za připomenutí stojí i citace ze zákona o obecné bezpečnosti výrobků (zákon č. 102/2001 
Sb., v platném znění), kde souvisí požadavky na bezpečnost s tím, že výrobek bude používán 
za běžných nebo rozumně předvídatelných podmínek po dobu stanovené nebo obvyklé použi-
telnosti. Potom musí výrobek vyhovovat ustanovení, že nepředstavuje žádné nebezpečí, nebo 
jeho použití představuje vzhledem k bezpečnosti a zdraví osob pouze minimální nebezpečí při 
správném užívání. 
     Správné užívání vychází příkladně z vymezení prostředí (vnějších vlivů), označení, návodu 
na údržbu a likvidaci. Použití výrobku správným způsobem je vymezeno i s ohledem na ovliv-
nění dalších výrobků, pokud se předpokládá společné použití. Důležité je i vymezení kategorií 
uživatelů.
     Významná je provozní dokumentace představovaná u spotřebičů obvykle návodem. Zákon 
požaduje poskytnutí návodu v českém jazyce (§ 3 odst. 1 písm. a), což bývá v nejednom případě 
předmětem sporů nebo základem problému. Souvislost je zde do jisté míry s nařízením vlády 
č. 378/2001 Sb., kterým se stanoví bližší požadavky na bezpečný provoz a používání strojů, 
technických zařízení, přístrojů a nářadí. Minimální požadavky na bezpečný provoz a používání 
v souvislosti s příslušným rizikem vycházejí z předpokladu, že zařízení bude použito k účelu 
a za podmínek, pro které je určeno v souladu s provozní dokumentací. 
     U spotřebičů jsou údaje na úrovni dokumentace obsaženy v textu návodu a to včetně uvedení 
nedovolených způsobů použití, případně vymezení dovolených činností a použití. Ke škodě 
věci dosud není při prodeji situace taková, aby potencionální uživatel byl upozorněn na případ-
ná rizika, omezení nebo nutnost provedení opatření, se kterými výrobce počítá pro dodržení 
potřebné míry bezpečnosti. 

Rizika ve vztahu k úrazům elektrickým proudem.

     Poznání medicíny a techniky neustále upravují základní požadavky k vyšší míře bezpeč-
nosti, odstraňování nebo minimalizaci rizik. Ve hře zůstává stále podstatný lidský činitel a to 
jednak ve fázi zhotovení elektrického zařízení a za druhé ve fázi užívání elektrického zařízení 
a spotřebičů. Sebedokonalejší technika nezabrání úmyslu jedince vykonat určitý úkon, protože 
nakonec se všechna ochranná opatření dají překonat, byť někdy za cenu násilí. Proti tomu zatím 
není univerzální recept ani lék, který by bylo možno včas a rychle použít. 
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     První k řešení by měla být odborná způsobilost a to nejen u projektu, stavby či výroby, ale 
i u užívání spotřebičů, jejich údržby a kvalifi kovaných oprav. Technika pokročila, zařízení jsou 
stále složitější a metody postupu pokus – omyl jsou proto vysoce rizikové z hlediska škod všeho 
druhu. 
     Mezi úrazy, ke kterým došlo působením elektrického proudu, počítáme všechna poškození 
zdraví způsobená elektrickým proudem a to jak přímým působením, tak i nepřímými účinky. 
Přímé účinky představují průchod proudu tělem – živou tkání. Za nepřímé účinky je možno 
jmenovat tepelné působení elektrického oblouku, pád způsobený úlekem po zasažení proudem, 
neočekávané spuštění stroje nebo jiného mechanismu.
     Pro přiblížení mechanizmu úrazu elektrickým proudem při používání, ale i obecně je možno 
použít rozdělení z technické normy pro instalace nízkého napětí ČSN 33 2000-1 ed. 2 Elek-
trické instalace nízkého napětí Část 1: Základní hlediska, stanovení základních charakteristik, 
defi nice uvádí v čl. 131.1, Poznámka l:
Ohrožení bezpečnosti v elektrických instalacích mohou způsobit tyto příčiny:

- proud způsobující úraz;
- nadměrné teploty, které mohou způsobit spálení, vznícení, požár nebo které mohou mít 

jiné škodlivé účinky;
- jiskření v prostředí s nebezpečím výbuchu;
- podpětí, přepětí a elektromagnetické vlivy, které mohou způsobit, nebo mít za následek, 

zranění nebo poškození;
- ohrožení bezpečnosti přerušením dodávky elektřiny;
- hoření oblouku, který je schopen způsobit oslepující efekty, respektive nadměrný tlak, 

a nebo toxické plyny;
- aktivace mechanického pohybu vzniklá protékáním proudu.

     Pro existující rizika související s používáním elektrických spotřebičů a možným vznikem 
úrazu elektrickým proudem by jedním z účinných prostředků byla prevence. Pro praxi by to 
neznamenalo nic víc, než základní seznámení s existujícím rizikem a vymezením možnosti 
správného použití. Na jedné straně se neustále upravují požadavky normalizace a předpisů, 
je stanovena odborná způsobilost v elektrotechnice, ale ve skutečnosti obvykle chybí alespoň 
základní seznámení uživatele s přístrojem a jeho provozem. Ve vztahu k údajům výrobce nebo 
dovozce uvedeným v návodu nebo dokumentaci platí stále v mnoha případech, že návod pře-
čteme, až když všechno selže a to může být někdy pozdě. 

Rizika s možným vznikem požáru. 

     Požáry iniciované elektrickým podnětem je možno rozdělit podle různých hledisek. Podle 
statistických údajů a praxe je nejčastěji uvedena iniciace způsobená technickou závadou na 
elektrickém zařízení. Často za zmíněnou závadou jsou omyly a chyby uživatele a nerespekto-
vání základních doporučení nebo omezení, která souvisí s bezpečným použitím. Může to být 
otázka vnějších vlivů působících na spotřebič, ale stejně působení spotřebiče na okolí. Nere-
spektování požárních parametrů podkladových materiálů, kontakt s hořlavými látkami všeho 
druhu, zásahy do konstrukce spotřebiče (např. odstranění krytů) a další. 
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     Z hlediska seznámení s výrobkem jde obvykle o používání spotřebičů laiky a tak by měly být 
respektovány údaje návodu. Podstatné jsou požadavky na dohled případně dozor nad provozo-
vaným spotřebičem. Je stále problematické obecně vyžadovat splnění údajů z návodu, když ho 
uživatel ani neotevřel. 
     Významné je již zmíněné dodržení požadavků na použití spotřebiče k účelu, ke kterému 
byl vyroben a použití obvyklým způsobem, který lze rozumně předpokládat. Patří sem i volné 
prostory a dodržení vzdálenosti z hlediska volného přístupu vzduchu a ochlazování povrchu 
příslušných částí. Problematická v tomto směru jsou často svítidla, zejména se zdrojem světla 
na malé napětí. Zde dochází k záměně bezpečnosti vzhledem k možnosti úrazu s požární bez-
pečností. 
     Blíže není třeba rozvádět následky neodborných laických zásahů do spotřebičů, svépomocné 
opravy amatérským způsobem. Samostatnou smutnou kapitolou požárních statistik jsou úmysl-
né zásahy do zařízení s negativním zaměřením. 
     Pro úplnost je ještě zapotřebí připomenout souvisící zařízení se spotřebiči a to jsou nejčastěji 
šňůrová vedení, prodlužovací šňůry a někdy i adaptéry. Důležitým prvkem zůstávají pro inici-
aci požáru spoje a to jak zásuvkové tak i všechny ostatní. Přechodový odpor jako místo se zvý-
šenou teplotou a případný iniciátor požáru není ničím novým. Zanedbatelné není ani umístění 
a kladení šňůr a šňůrových vedení, zejména z hlediska šíření požáru po samotném elektrickém 
rozvodu.
     Elektrické spotřebiče je třeba provozovat v souladu se štítkovými údaji (údaje výrobce, postu-
py při instalaci, před uvedením do provozu, provoz, obsluha, údržba, opravy a revize po opra-
vě). Požadavky technických norem na kontroly a revize elektrických spotřebičů (ČSN 33 1600 
ed. 2) zde nejsou všelékem zaručujícím bezpečnost. Velmi důležitá je kontrola, dohled nebo 
dozor při provozu, podle charakteru spotřebiče a zadání výrobce.
     Specifi kem jsou zdroje světla, svítidla, žárovky, výbojky, zářivky, svítící trubice a jejich pří-
slušenství v různých situacích a prostředích. Jde především o zařízení v prostředí s nebezpečím 
požáru hořlavých prachů, plynů a hořlavých kapalin. Pro elektrické vytápění a ohřev vody jsou 
obvykle stanoveny poměrně přesně podmínky provozu a jejich dodržování není samoúčelné. 
U tepelných spotřebičů je to příkladně otázka směru sálání, výdechu teplého vzduchu, zajištění 
volné průchodnosti větracích otvorů a další. 
    Výše uvedené požadavky na bezpečnost spotřebičů - výrobků vycházejí ze zákona č. 102/2001 
Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů (zákon o obecné bezpečnosti 
výrobků), kde je bezpečný výrobek jasně defi nován. K tomu přistupují další ustanovení, podle 
kterých za bezpečnost výrobků odpovídá výrobce. Ten je povinen uvádět na trh pouze bezpečné 
výrobky. Stejně tak distributor nesmí nebezpečné výrobky distribuovat. Orgány státní správy 
a územní samosprávy přijímají opatření k zamezení dovozu, vývozu a uvádění na trh výrobků, 
které jsou nebezpečné. Přesto je na místě i odpovědný přístup budoucího uživatele na základě 
obecných vědomostí o elektrických spotřebičích a místem jejich připojení, kterým je obvykle 
zásuvka. 
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Zásuvky u instalací. 

     V souvislosti se zavedením ČSN 33 2000-4-41 ed. 2 se jednou značně diskutovanou záleži-
tostí stala ochrana před úrazem u domovních zásuvek. 
Zásuvky do 20 A používané laiky a uvedené do provozu po 1. 1. 2009 vyžadují doplňkovou 
ochranu proudovými chrániči s vybavovacím proudem do 30 mA. Doplňková ochrana proudo-
vým chráničem je v ČSN  33 2000-4-41 ed. 2, kde se v článku 411.3.3 předepisuje:
 „Ve střídavé síti musí být doplňková ochrana proudovými chrániči provedená v souladu s 415.1 
[Doplňková ochrana: Proudové chrániče] u

- zásuvek, jejichž jmenovitý proud nepřekračuje 20 A, které jsou užívány laiky (osobami 
bez elektrotechnické kvalifi kace) a jsou určeny pro všeobecné použití; a

- mobilních zařízení určených pro venkovní použití, jejichž jmenovitý proud nepřesahuje 
32 A.“ 

V poznámce normy jsou uvedeny výjimky, které mohou mít:
- zásuvky určené k použití pod dozorem znalé nebo poučené osoby, např. v některých ko-

merčních nebo průmyslových provozech nebo
- zvláštní zásuvky určené pro připojení speciálního druhu zařízení.
Zásuvkami pro speciální druh zařízení mohou být např. zásuvky pro zařízení kancelářské a vý-
početní techniky nebo pro chladničky, to je pro napájení zařízení, jehož nežádoucí vypnutí by 
mohlo být příčinou značných škod.
     Pro starší instalace je podmínka instalace proudových chráničů poněkud komplikovanou 
záležitostí. Jde obvykle o sítě TN-C, pro které je možné použití zásuvek se zabudovaným chrá-
ničem nebo použití přenosných chráničů zapojovaných do stávajících zásuvek. K tomuto ře-
šení je možno mít výhrady, ale je třeba hodnotit výsledné snížení rizika, které náhradní řešení 
představuje. 

Závěr. 

     Elektrická zařízení a spotřebiče v provozu představují riziko vzhledem k životu, zdraví, 
hospodářským zvířatům a majetku, jak vyplývá ze zákonů a norem (např.  vyhláška č. 73/2010 
Sb., ČSN 33 2000-1 ed. 2 a další). Proto je třeba respektovat technické předpisy, normy a další 
závazná ustanovení, aby bylo minimalizováno možné ohrožení při používání elektrických spo-
třebičů, jejich provozu a aby byla odstraňována rizika. Toho lze docílit jen splněním určitých 
podmínek pro práci, obsluhu, kontrolní a revizní činnost a dalšími postupy včetně výběru za-
řízení. V neposlední řadě záleží i na uživatelích elektrických zařízení jako celku, jaký přístup 
zvolí z hlediska svojí bezpečnosti i bezpečnosti okolí, která má základ řešení ve vztahu člověk 
– technické zařízení. Stále platí titul jedné z technických příruček minulých let – Elektrický 
proud nepromíjí!
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Trestní odpovědnost provozovatele
vyhrazeného technického zařízení

Mgr. Robert Kabát
Právnická fakulta v Univerzity Karlovy v Praze

I. 
Úvodem 

Je pravdou, že se n kdy íká, že trestní odpov dností vše kon í. Tím má být vyjád en fakt, 
že trestní odpov dnost (a zejm. trest s ní spojený) je nep ísn jším právním nástrojem, který má 
lidská spole nost k dispozici. Relativní p ísnost s sebou nese další d sledky. – Za prvé oproti 
jiným formám právní odpov dnosti (soukromoprávní1 i správní2) striktn  vyžaduje napln ní 
všech základních p edpoklad  odpov dného jednání (trestného inu) a nep ipouští, aby byl 
n kdo stižen sankcí, aniž by jednal protiprávn  a zavin n . – Za druhé je trestní právo nejzazší 
prost edek, kterým spole nost postihuje nejzávažn jší protispole enská jednání, která porušují 
její základní hodnoty, a to až tehdy, když už není jiné cesty. – Za t etí trestní právo p esn  
vypo ítává a pojmenovává všechna jednání, která mohou být trestným inem. – Za tvrté výkon 
trestního práva sv en jen orgán m inným v trestním ízení (policejním orgán m, státnímu 
zastupitelství a soud m), nikomu jinému.3 

Tyto základní p edpoklady platí, i pokud jde o trestní odpov dnost provozovatel  
vyhrazených technických za ízení. Trestní zákoník není prvním p edpisem, který jejich postup 
upravuje. Základní povinnosti stanoví zákon o státním odborném dozoru z roku 19684 a na n j 
navazující doprovodné p edpisy. Trestní právo p ichází na adu teprve tehdy, dojde-li 
v souvislosti s provozem vyhrazených technických za ízení k následku zp sobem, který 
postihuje jako trestný in. Je t eba íci, že p i tom neodhlíží od p edpis  na úseku vyhrazených 
za ízení: postihuje jednání, která tak i onak porušují práv  tyto p edpisy, oborové normy atd. 
Povinnosti, které tyto p edpisy ukládají, mají p evážn  pozitivní povahu: ukládají 
provozovatel m, co musí být u in no, aby mohli dané za ízení bezpe n  provozovat. P íklady 
z praxe ukazují, že trestní odpov dnost dopadá na provozovatele vyhrazených za ízení práv  
v situacích, kdy n co opomn li (nap . nezajistili revizi). Ke zp sobení újmy dochází tak spíše 
mimochodem, bez konkrétního zám ru provozovatele n komu škodit nebo jej ohrozit. 

1 Soukromoprávní odpov dností se rozumí odpov dnost za škodu, za prodlení nebo za vady podle
soukromoprávních p edpis , typicky ob anského zákoníku, obchodního zákoníku nebo zákoníku práce.
2 Správní odpov dností máme na mysli odpov dnost za správní delikty (v . p estupk ), pro které je
charakteristické, že o nich rozhoduje správní ú ad, nikoli soud (t ebaže pravomocné rozhodnutí
správního ú adu je p ezkoumatelné ve správním soudnictví).
3 Nep ichází tedy v bec do úvahy, že by úkony trestního ízení byly sv eny n komu jinému (nap .
krajským i celním ú ad m, technické inspekci nebo jednotlivým soukromník m).
4 Zákon . 174/1968 Sb., o státním technickém dozoru nad bezpe ností práce, ve zn ní pozd jších p edpis .
– Nový zákon o bezpe nosti provozu vyhrazených technických za ízení dosud nevyšel ze stadia v cného
zám ru (tzn. dokumentu zd vod ujícího pot ebnost a budoucí proporce nové úpravy).



21

V dalším textu se proto zam íme na díl í problémy trestní odpov dnosti, tak jak se mohou 
projevovat p edevším v souvislosti s jednáním provozovatel  vyhrazeného technického 
za ízení. Cílem je, aby tento p ísp vek poskytl základní orientaci v oblasti trestního práva a byl 
srozumitelný nikoli právním specialist m, ale zejména lidem bez právní pr pravy. Z tohoto 
d vodu jsou teoretické výklady omezeny na nutné minimum a text je dopln n p íklady ze 
soudní praxe.5 lánek nep ehlíží zjevnou skute nost, že se jazyk právník  nez ídka od b žné 
e i liší. Tam, kde by v rámci tohoto lánku mohlo p i jejich zam ování dojít k omylu, je 

výslovn  upozorn no na zvláštní význam právních termín . 

II. 
Co je trestným inem 

Trestným inem je takové jednání, které nese v zákon  stanovené znaky pro daný druh 
trestného inu. Každý trestný in musí p inejmenším vykazovat následující znaky: 

a) v základu musí stát jednání trestn  odpov dného lov ka; 

b) které je protiprávní (odporuje p íkazu/zákazu právního ádu); 

c) které zp sobí trestní právem p edvídaný následek (nap . smrt); 

d) které je v etn  zp sobeného/hrozícího následku zahrnuto zavin ním. 

Aby se dalo hovo it o trestném jednání, musí nést znaky n kterého z trestných in  uvedeného 
v trestním zákon  (nap . vraždy, ublížení na zdraví, poškození cizí v ci). A opa n : jednání, 
které by nebylo v trestním zákon  ozna eno jako trestný in, nem že být postiženo trestem.  

III. 
Jednání zahrnuje i opomenutí 

Základem trestní odpov dnosti je tedy jednání, které je protiprávní a napl uje znaky 
n kterého z trestných in  vymezených v trestním zákoníku. Bez jednání nem že být napln na 
žádná skutková podstata trestného inu. Je t eba ovšem mít na pam ti, že trestní právo chápe 
pojem jednání ší eji, než je zvykem v obecném jazyce. Rozumí jím jakýkoli projev (lidské) v le 
ve vn jším sv t  a rozeznává u n j dv  formy: aktivní – konání a pasivní – opomenutí. 

Snáze p edstavitelnou formou je konání. Sem trestní právo adí ta jednání, která p edstavují 
v lí ízený svalový pohyb zam ený k ur itému cíli (nap . kopnutí, bodnutí, stisknutí spoušt  
st elné zbran ). Nap . u vraždy jsou b žn jší p ípady, kdy pachatel ob  usmrtí n jakým 
aktivním jednáním (tím, že jí uškrtí, zast elí, ubije nebo ubodá). 

Z pohledu trestního práva však jednání m že mít i pasivní podobu, nazývanou opomenutí. 
To je definováno jako v lí ízené neu in ní ur itého svalového pohybu zam ené k ur itému 
cíli. Opomenutím není jakékoli nekonání: jeho podstatou není, že pachatel v danou chvíli 

5 P ípady, v nichž byl trestn odpov dným shledán pracovník technické inspekce, nejsou asté (v praxi
Nejvyššího soudu se nám rozhodnutí, které by se týkalo p ímo inspektor státního odborného dozoru,
najít nepoda ilo). Vypomáháme si proto p íklady z praxe, které n jakým zp sobem souvisejí s inností
státního odborného dozoru nebo které by s jistou obm nou mohly dopadat i na inspektory.
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neud lal nic – nýbrž to, že nekonal tak, jak podle práva m l (nap . cyklista, který ujíždí z místa 
nedohody, rozhodn  provádí v lí ízený svalový pohyb zam ený k ur itému cíli; trestní právo 
na n j p esto hledí tak, že v tu chvíli opomíjí konat, neposkytuje-li pomoc lidem, kte í jsou v 
nebezpe í smrti nebo jeví známky vážné poruchy zdraví, jak mu ukládá zákon). Aby tedy byl 
pachatel odpov dný za následek, který vznikl opomenutím (nap . za smrt nebo ublížení na 
zdraví), je zapot ebí, aby m l povinnost konat ur itým zp sobem a tuto povinnost nedodržel. 
Tato povinnost m že být stanovena jak trestním zákoníkem, tak i v jiném p edpise. V p ípad  
trestných in , které lze spáchat pouze opomenutím (nap . neposkytnutí pomoci podle § 150 
trestního zákoníku), plyne obecná povinnost konat rovnou z trestního zákoníku (jde o povinnost 
poskytnout pot ebnou pomoc lov ku, který je v nebezpe í smrti nebo jeví známky vážné 
poruchy zdraví nebo jiného vážného onemocn ní). Avšak u t ch trestných in , které lze 
spáchat jak konáním, tak opomenutím (nap . trestné iny vraždy, ublížení na zdraví nebo 
obecného ohrožení) si jenom s trestním zákoníkem nevysta íme. Je t eba zvláštní povinnost 
konat, kterou nemá každý, ale jen ur ený okruh osob. Nej ast ji je taková povinnost stanovena 
právním p edpisem, m že však vyplývat i z ú edního rozhodnutí, smlouvy nebo i z jiných 
d vod  (k tomu srov. § 112 trestního zákoníku). Opomenutím, které porušuje zvláštní 
povinnost konat, lze spáchat i vraždu: nap . léka  úmysln  nepodá pacientovi lék, který v 
d sledku toho zem e;  naproti tomu nebude za b žných okolností trestn  odpov dný 
kolemjdoucí, který sice také pacientovi pot ebný lék nepodal, kterého však žádná zvláštní 
povinnost podat lék nevázala. 

To, co bylo práv  uvedeno o konání a opomenutí, má praktický význam práv  u 
provozovatel  vyhrazených technických za ízení. Zákon o státním odborném dozoru jim ukládá 
zvláštní povinnosti konat, zejm.6 

a) zajistit bezpe nostní opat ení, provedení prohlídek, revizí a zkoušek a 

b) zajistit, že montáže, opravy, revize a zkoušky budou provád t pouze odborn  
zp sobilé osoby. 

Jak dokládá následující p íklad z praxe, vzniká trestní odpov dnost provozovatel  tehdy, když 
poruší n kterou z t chto povinností, a zp sobí tak následek p edvídaný v trestním zákoníku. 

Rozsudkem okresního soudu byl obvin ný A uznán vinným trestným inem ublížení na zdraví 
z nedbalosti, kterého se m l dopustit tím, že na volném prostoru louky provozoval jako 
soukromý podnikatel v oboru provoz lidov  technické zábavy, zábavný technický prost edek 
centrifuga, na kterém p edtím neodborn  a v rozporu s p íslušnou normou SN provedl 
uchycení ochranných instala ních trubek a elektrických vodi  na vnit ní stranu gondol za 
pomocí kovových šroubk , v d sledku ehož došlo v jedné z gondol k narušení izolace již 
nataženého vodi e a tím zavle ení potenciálu vodi  na vodivý kovový šroub resp. k pr toku 
elektrického proudu s nap tím 118 volt , který zasáhl p ítomnou zákaznici B, v d sledku 
ehož utrp la popáleninu III. stupn  h betové strany levé nohy v oblasti páté záprstní kosti 

6 Srov. § 6c zákona o státním odborném dozoru. – Další povinnosti plynou z p íslušných oborových
technických norem.
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o velikosti 10 × 15 mm s následnou dobou lé ení více jak jeden m síc, p i emž této 
bezprost edn  hrozil smrtelný úraz elektrickým proudem, k emuž by nedošlo, kdyby po 
provedení prací obvin ný vyžádal provedení revize, která by závadu odhalila.7 

P íklad ukazuje, jak obtížné m že být n kdy odlišení konání a opomenutí. Provozovatel na 
jedné stran  provedl úpravu za ízení svépomocn  (jednal aktivn  – konal), na druhé stran  však 
nezajistil jeho provedení odborn  zp sobilou osobou-držitelem p íslušného osv d ení (jednal 
pasivn  – opomn l). Následek byl zp soben jak konáním, tak opomenutím. Podstatné nicmén  
je, že provozovatel m l konkrétn  uloženou povinnost konat (zajistit odbornou instalaci) a tu 
nedodržel. Proto byl shledán odpov dným za trestný in ublížení na zdraví. 

Hodí se na tomto míst  upozornit, že pro trestní právo není opomenutí a nedbalost to samé. 
Zatímco opomenutí je (pasivní) podoba jednání, nedbalost je formou zavin ní. 

IV. 
Nedbalost je forma zavin ní 

Rovn ž zavin ní je znakem každého trestného inu. Rozumí se jím vnit ní psychický vztah 
pachatele k okolnostem, které zakládají trestní odpov dnost (nap . zda pachatel ur itý následek 
cht l; zda v d l, že m že nastat; zda znal rozhodující skutkové okolnosti, p ípadn  zda je znát 
m l a mohl). 

Zavin ní m že nabývat dvou základních forem: úmyslu, nebo nedbalosti. Úmysl se 
rozlišuje na p ímý a nep ímý (§ 15 trestního zákoníku), nedbalost na v domou a nev domou 
(§ 16 trestního zákoníku). O  je v praxi d ležit jší, o to víc v praxi iní problémy rozhrani ení 
mezi: 

a) nep ímým úmyslem a v domou nedbalostí a 

b) nev domou nedbalostí a nezavin ným jednání. 

Ad a) Nep ímý úmysl a v domá nedbalost mají spole né, že pachatel ví, že svým jednáním 
m že zp sobit následek. V p ípad  nep ímého úmyslu je se zp sobením následku srozum n 
(smí en), v p ípad  v domé nedbalosti naopak spoléhá z ur itých (ale v konkrétním p ípad  
nep im ených) d vod  na to, že následek nezp sobí. Odlišení má p itom zásadní význam: u 
n kterých jednání je nedbalostní zp sobení následku podstatn  mírn ji trestné, u jiných 
nepodléhá trestu v bec. 

Ukažme si to na následujícím p ípad , který se týká oblasti plynových za ízení, ale záv ry 
soudu lze vztáhnout v p ípad  jiných druh  vyhrazených za ízení. 

Rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech byli obvin ní A, B a C uznáni vinnými 
trestným inem t žkého ublížení na zdraví z nedbalosti, jehož se dopustili tím, že obvin ný 
A jako majitel nemovitosti pod dobu nejmén  od 17. 11. 2004 do 10. 2. 2007 v rozporu 
s ustanovením vyhlášky o išt ní komín , nezajistil provád ní pravidelných prohlídek 

7 Z usnesení Nejvyššího soudu z 30. dubna 2003 pod sp. zn. 6 Tdo 444/2003. Soudní rozhodnutí jsou
v tomto lánku citována v upravené a zkrácené podob , jejich úplné zn ní lze zpravidla nalézt na
stránkách soudu na adrese http://www.nsoud.cz.



24

komínu a kou ovodu od plynového pr tokového oh íva e vody instalovaného v koupeln , 
p i emž v ervnu 2006 v byt  nahradil všechna stávající d ev ná okna novými plastovými 
okny s minimální spárovou provzdušností, na ež obvin ný B jako servisní pracovník dne 14. 
9. 2006 uvedl do provozu plynový pr tokový oh íva  vody, aniž by vyžadoval a m l k 
dispozici aktuální doklad o vhodnosti použití stávajícího komínu a jeho schopnosti zajistit 
bezpe ný odvod od zprovoz ovaného spot ebi e, nebo  byl ze strany obvin ného A ujišt n, 
že takovýto doklad obvin ný A má, a neu inil dostate ná opat ení sm ující k ov ení 
zajišt ní p ívodu vzduchu pro provoz instalovaného spot ebi e, ímž porušil vyhlášku o 
išt ní komín , dále vyhlášku o základních požadavcích k zajišt ní bezpe nosti práce a 

technických za ízení a technickou normu SN, jakož i ustanovení o návodu - p edpisu pro 
instalaci a uvedení do provozu, p i emž obvin ný C jako revizní technik plynových za ízení 
dne 9. 10. 2006 provedl v rozporu s požadavky vyhlášky o kontrolách, revizích a zkouškách 
plynových za ízen, a technické normy SN revizi plynového za ízení v uvedeném objektu, 
aniž by konstatoval jakoukoliv závadu, když následn  naprosto nevyhovující provedení 
spalinové cesty od pr tokového oh íva e vody, ve spojení s nedostate ným p ívodem 
vzduchu do koupelny zp sobily, že spaliny s obsahem oxidu uhelnatého pronikly do 
koupelny, kde dne 10. 2. 2007 došlo v d sledku intoxikace oxidem uhelnatým k úmrtí 
poškozeného D.8 

V práv  popsaném p ípad  si servisní technik (B) byl v dom, že nesprávným napojením 
kou ovodu a komínu m že dojít k úniku spalin, a mohl si p edstavit jako možné, že v d sledku 
tohoto úniku m že dojít k poškození zdraví nebo smrti uživatel  bytu. Proto si m l vyžádat 
doklad o vhodnosti stávajícího komína. Spokojil se však pouze s prohlášením spolumajitele 
domu, že takový doklad má. Jinými slovy: z ur itého d vodu spoléhal na to, že k úniku spalin 
nedojde (a proto nem že dojít ani k následku na zdraví i život  uživatel  bytu). Avšak 
d vod, na který spoléhal, se nejeví jako p im ený daným okolnostem p ípadu [spolehl se 
na pouhé tvrzení osoby, která sama není odborn  zp sobilá; jako vlastník bytu má od 
po átku motivaci tvrdit existenci dokladu, i kdyby neexistoval]. Proto servisní technik jednal 
z v domé nedbalosti. Kdyby si byl v dom eventuálních problém  s napojením kou ovodu a 
komínu, a v bec se neptal po revizní zpráv , mohl by být odpov dný i za trestný in spáchaný 
úmysln  (v podob  nep ímého úmyslu). Nepo ítal by totiž s v bec žádnou konkrétní 
okolností, která by mohla následku zabránit. 

Trestné iny, které lze spáchat z nedbalosti, jsou v trestním zákoníku spíše výjime né. 
Zpravidla se vyskytují tam, kde je chrán nou hodnotou lidský život nebo zdraví (§ 143 – 
usmrcení z nedbalosti, § 147 – t žké ublížení na zdraví z nedbalosti, § 148 – ublížení na zdraví 
z nedbalosti, § 273 – obecné ohrožení z nedbalosti). 

Ad b) Pom rn  tenká je i hranice mezi nedbalosti nev domou (jako nejslabší formou 
zavin ní, které ješt  m že vést k trestní odpov dnosti) a nezavin ným jednáním (které podle 
eského práva není trestné nikdy). V nev domé nedbalosti spáchá pachatel trestný in tehdy, 

8 Rozsudek Nejvyššího soudu z 27. dubna 2011 pod 4 Tz 71/2010.
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jestliže sice nev d l, že m že svým jednáním zp sobit trestn  relevantní následek, ale v d t to 
m l a mohl. 

D ležité je spojení obou slov vyjad ujících jednak hledisko objektivní a jednak subjektivní. 
Slovo „m l“ reprezentuje objektivní hledisko, které v tšinou vyplývá z právních p edpis  nebo 
technických norem i jinak uznávaných pravidel. Jestliže taková pravidla neexistují, je t eba 
zachovávat takovou opatrnost, která je p im ena okolnostem a situaci. „Mohl“ naproti tomu 
p edstavuje individuální hledisko, tedy míru opatrnosti, kterou je daný pachatel schopen 
vynaložit v konkrétním p ípad . P itom se zohled ují osobní vlastnosti a zdravotní stav 
pachatele (nap . životní zkušenost, duševní rozrušení) a okolnosti p ípadu (místo, as, 
prost edí). Pro ilustraci lze uvést starší p ípad z rozhodovací innosti, na n mž je z ejmé, že 
nesta í pouze napln ní objektivního hlediska nedbalosti. 

Obvin ný A, který byl jako služební idi  vyslán s osobním autem k jednomu ze zam stnanc  
podniku, aby rozvážel hosty p i svatb , ponechal ve ve erních hodinách vozidlo stát p ed 
domem, kde se odbývala svatba, a vešel do domu, aniž vozidlo uzamkl, p i emž klí ek od 
zapalování ponechal ve sk í ce v armaturní desce vozu. Tím umožnil, že se vozidla zmocnil 
spoluobžalovaný B, který ovlivn n alkoholem a nemaje idi ského povolení, s vozidlem odjel 
a havaroval. Nehodou vznikla na vozidle škoda kolem 35 000 K  a byly zran ny t i d ti 
sedící v aut , z nichž dv  utrp ly t žkou újmu na zdraví. Obvin ný A se hájil tím, že vozidlo 
ponechal nest ežené asi 2 minuty a nemohl p edpokládat, že spoluobvin ný B do vozidla 
vnikne. Opušt ním neuzam eného služebního vozidla obvin ný A porušil tehdy platné 
p edpisy a jeho jednání bylo v p í inné souvislosti se vzniklým následkem. K záv ru 
o nedbalosti je však t eba zkoumat i konkrétní okolnosti souzeného p ípadu (jak dlouho byl 
obvin ný vzdálen od vozidla, zda mohl p edvídat, že spoluobvin ný B v nest eženém 
okamžiku bude bez svolení obvin ného A neopatrn  s vozidlem zacházet, zda to již u inil 
d íve apod.).9 

U provozovatel  vyhrazených technických za ízení bude objektivní standard pe livosti (tj. 
to, co provozovatel „má“) nastaven pom rn  vysoko. Tento p ístup plyne již z povahy 
vyhrazených za ízení, která eského zákonodárce vedlo k tomu, že jejich provoz bude co do 
bezpe nosti regulovat a spojovat s rozli nými povinnostmi. Potenciální nebezpe í, které p i 
provozu hrozí chrán ným hodnotám (zejm. životu, zdraví a majetku), bylo vlastním d vodem 
vzniku právní úpravy. Tento d vod nikdy neodezn l. Jednotlivé innosti spojené s provozem 
jsou navíc bohat  normovány technickými normami. I jejich dodržování sv d í o pe livosti 
provozovatele. Dlužno upozornit, že provozovatel není povinen jednotlivé operace spojené 
s jím provozovaným vyhrazeným za ízením povinen provád t sám, m že jimi pov it i jinou 
osobu. V tom p ípad  je však odpov dný za pe livost svého výb ru (odpov dnosti jej nezbaví, 
že si k revizi zvolil osobu zjevn  nezp sobilou, nap . u n  bez p íslušného osv d ení). 

9 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 4. ervna 1958 pod sp. zn. 1 Tz 123/58, uve ejn né ve Sbírce rozhodnutí
eskoslovenských soud v ásti trestní pod . 75/1958.
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V. 
M že neznalost norem omlouvat? 

Se zavin ním je spojena otázka, zdali jedná zavin n  ten, kdo nezná obsah právního p edpisu 
nebo jiné normy. Obecn  rozší ené a vžité je r ení, že neznalost zákona (práva) neomlouvá. 
A koliv ve v tšin  p ípad  tato zásada skute n  platí, není p eci jen tato otázka tak jednoduchá, 
jak by se mohlo zdát na první pohled. 

Teorie trestního práva totiž rozlišuje d sledky omylu podle toho, jakého druhu norem se 
neznalost týká. Neznalost norem, které jsou p ímo obsahem trestního zákona, nebo norem jim 
postavených na rove  (na které trestní zákon výslovn  odkazuje), skute n  neomlouvá. Jinak 
tomu však je u norem, kterých se trestní zákon výslovn  nedovolává: zde platí, že jejich 
neznalost vylu uje úmyslnou formu zavin ní (a tedy potrestání za úmyslný trestný in). 

Trestní zákoník navíc obsahuje pravidlo o tzv. nevyvarovatelném omylu: vylu uje zavin ní 
v p ípadech, kdy pachatel neví, že jeho in je protiprávní a nemohl se omylu vyvarovat. Omylu 
je možné se vyvarovat, pokud povinnost seznámit se s p íslušnou právní úpravou vyplývala pro 
pachatele ze zákona nebo jiného právního p edpisu, ú edního rozhodnutí nebo smlouvy, z jeho 
zam stnání, povolání, postavení nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprávnost inu 
rozpoznat bez z ejmých obtíží (srov. § 19 trestního zákoníku). 

Z pravidel o omylu popsaných v p edchozích dvou odstavcích však patrn  u trestných in  
zp sobených provozovateli najde uplatn ní pouze první z nich. Trestné iny typicky spojené 
s provozem vyhrazených za ízení neodkazují na žádný p edpis o bezpe nosti vyhrazených 
za ízení p ímo. Tedy v p ípad  neznalosti p íslušné mimotrestní normy bude v úvahu p icházet 
odpov dnost za nedbalostní trestný in. Valn  však nebude moci být e  o vyvarovatelném 
omylu, jestliže zákon výslovn  stanoví povinnost provozovatel m zajistit odborné nakládání 
s vyhrazenými za ízení. 

VI. 
Když je následek zp sobený více p í inami 

Ke vzniku trestní odpov dnosti zpravidla jen jednání nesta í.10 Trestní právo vyžaduje, aby 
jednání zp sobovalo n jaký spole ensky nežádoucí následek – porušení nebo ohrožení 
zájmu chrán ného zákonem (porušením je nap . smrt v p ípad  trestného inu vraždy; naproti 
tomu u trestného inu obecného ohrožení sta í následek v podob  ohrožení, ímž se rozumí 
bezprost ední nebezpe í vzniku poruchy na zdraví nebo život  lidí anebo majetku). 

Mezi jednáním a následkem musí být vztah p í inné souvislosti, který vyjad uje 
požadavek, aby jednání vedlo k následku. P i ur ování p í inné souvislosti se v prvé ad  
vychází z toho, že za p í inu lze ozna it takový jev, bez n hož by jiný jev nenastal anebo sice 
nastal, ale nikoliv zp sobem, kterým nastal (nap . bodnutí nožem, které je p í innou smrti). 
P í ina vedoucí k následku nemusí být jenom jedna (nap . pokud stejnou ob  smrteln  

10 Píšeme „zpravidla“, protože trestem mohou být postižena i jednání, která následek nevyvolala, ale k jeho
zp sobení v tší i menší m rou sm ovala. Potrestán za pokus tak bude nap . i pachatel, který na svou
ob vyst elil, ale náhodou netrefil.
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zasáhnou sou asn  vyst elené st ely dvou pachatel ). Každou z p í in, které vedly k následku, 
je t eba zkoumat jako možný základ trestného inu, by  se význam jednotlivých p í in pro 
zp sobení následku liší. Jednání pachatele má povahu p í iny i tehdy, když vedle n j k 
následku vedlo i jednání další osoby. P í inná souvislost mezi jednáním pachatele a 
následkem se nep erušuje, když k jednání pachatele p istoupí skute nost, jež spolup sobí p i 
vzniku následku, avšak jednání pachatele stále z stává takovou skute ností, bez níž by k 
následku nebylo došlo. P í inná souvislost je totiž dána i tehdy, když vedle p í iny, která 
bezprost edn  zp sobila následek (nap . t žkou újmu na zdraví s následkem smrti), p sobila i 
další p í ina. Jednání pachatele, i když je jen jedním lánkem z et zu p í in, které zp sobily 
následek, je p í inou následku i tehdy, pokud by následek nenastal bez dalšího jednání t etí 
osoby. Každé jednání, bez kterého by následek nenastal, není však stejn  d ležitou p í inou 
následku. P i nedbalosti je t eba, aby si pachatel alespo  m l a mohl p edstavit, že se p í inný 
vztah m že takto rozvinout. 

Zp sobení následku více p í inami ilustruje p íklad již uvedený v ásti o zavin ní. V tomto 
p ípad  byla shledána trestní odpov dnost t í osob, nebo  jednání každé z nich bylo p í inou 
t žké újmy na zdraví poškozených: 

1. majitel nemovitosti nezajistil pravidelné prohlídky komínu a kou ovodu;  

2. servisní technik uvedl do provozu pr tokový oh íva , aniž by m l k dispozici aktuální 
doklad o vhodnosti použití stávajícího komínu a jeho schopnosti zajistit bezpe ný odvod 
od zprovoz ovaného spot ebi e; 

3. revizní technik plynových za ízení provedl revizi v rozporu s p edpisy. 

Citovaný p ípad ukazuje specifikum, které obecn  platí pro provoz vyhrazených za ízení: 
provozovatelé jsou nez ídka odkázání na odbornost a opatrnost jiných osob – zejm. servisních 
a revizních technik . Nejsou-li sami odborníky, což ze zákona nemusí, jsou povinni s náležitou 
pe livostí dohlédnout, aby innosti jim uložené zákonem provád li pouze osoby dostate n  
odborn  zp sobilé a pe livé. Pokud výb r, pokud p i svém výb ru postupovali s náležitou 
opatrností. Nem že jim sám o osob  vadný postup odborných technik  škodit, mín no vést 
k jejich trestní odpov dnosti. 

VII. 
Záv r 

Ú elem tohoto p ísp vku není vyvolávat p ehnanou bázlivost stávajících i potenciálních 
provozovatel  vyhrazených za ízení; takovou, která by prakticky vedla bu  k rezignaci, nebo 
bezuzdné otrlosti. Stejn  tak není zamýšleno dávat návod, jak obejít zákon tak, aby se daný 
provozovatel zbavil trestní odpov dnosti, navzdory tomu, že nehodlá dodržovat právní 
p edpisy. lánek se snaží poskytnout praktické vodítko, za jakých podmínek je i není 
provozování za ízení spojeno s trestní odpov dností. 

Provozovatelé nemusí být odborníky na všechno. Jejich povinnosti jsou spíše organiza ní, 
musejí zajistit (nikoli osobn  provést), aby vyhrazené za ízení bylo uvedeno do chodu a 
provozováno bezpe n , aby jeho montáž, revize, úpravy a opravy byly provedeny odborn  a 
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pe liv . Po nikom již nelze bez dalšího vyžadovat, aby do posledního detailu znovu provád l, 
každý úkon, který m l provést odborník. Jestliže provozovatel zajistí odborné a pe livé 
provedení povinností kvalifikovanou osobou, nenese trestní odpov dnost za její postup, který 
se nakonec m že ukázat jako chybný. Má-li však jakoukoli pochybnost nad postupem jím 
zvoleného odborníka, musí požadovat vysv tlení a p ípadn  jej i vym nit. P ehlížení 
pochybení, které mu m lo a mohlo být zjevné, m že vést k trestní odpov dnosti. Právo p ipouští 
p im ené spoléhání, nikoli však neod vodn ný hazard. 

Pokud se provozovatel rozhodne provést jednotlivé innosti sám, nese za n  plnou 
odpov dnost a musí je provést se spln ním všech náležitostí, které po n m ú inné normy 
vyžadují. 

S inností provozovatel  vyhrazených za ízení jsou nej ast ji spojeny následky na životu, 
zdraví, majetku a životním prost edí. Tomu odpovídá i skladba trestných in , které jim 
nej ast ji hrozí. Za prvé to jsou trestné iny, p i nichž dojde k usmrcení (usmrcení z nedbalosti 
dle § 143, výjime n  vražda dle § 140 trestního zákoníku) nebo poškození zdraví (t žké 
ublížení na zdraví dle § 145, ublížení na zdraví dle § 146, t žké ublížení na zdraví z nedbalosti 
§ 147 nebo ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 148). Za druhé jde o trestný in poškození cizí 
v ci dle § 228. Za t etí nedojde-li k poškození chrán ného zájmu, ale zejm. je-li v tší po et lidí 
(nejmén  sedm) vydán v nebezpe í smrti nebo t žké újmy na zdraví nebo cizí majetek 
v nebezpe í škody v rozsahu alespo  5 milion  K , p jde o trestný in obecného ohrožení dle 
§ 272 nebo obecného ohrožení z nedbalosti dle § 273. 

Ani v p ípad , že trestní odpov dnost již vznikla, nemusí to nutn  znamenat odsouzení. 
V p ípad  ohrožovacích trestných in  dle § 272 a 273 trestního zákoníku m že trestnost inu 
zaniknout, pokud pachatel následn  zamezil vzniku škodlivého následku, p ípadn  pokud 
trestný in oznámil v dob , kdy hrozícímu škodlivému následku, mohlo být ješt  zabrán no. 
V úvahu p ichází i proml ení trestního stíhání, pokud od jednání/následku ub hla dostate n  
dlouhá proml ecí doba stanovená zákonem. U trestných in  ohrožovacích uplyne proml ecí 
doba od posledního jednání pachatele a bude init nejmén  3 roky (u obecného ohrožení 
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestního zákoníku), resp. 10 let (u úmyslné formy obecného 
ohrožení podle § 272 odst. 1 trestního zákoníku). U ostatních vyjmenovaných trestných in  je 
však t eba upozornit, že proml ecí doba po ne b žet až od nástupu následku, který m že nastat 
s podstatným asovým zpožd ním. 
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Návrh, výběr a zřizování elektrických instalací v prostředí
s nebezpečím výbuchu - základní požadavky

Ing. Jiří Sluka
TIČR, pobočka Ústí nad Labem

 

Přednáška je zaměřena na některé kapitoly, které jsou obsaženy v ČSN EN 60079-0 ed.3 a ČSN 
EN 60079-14 ed.3. Jedná se o nejzákladnější požadavky z hlediska provozování elektrických 
zařízení v prostředí s nebezpečím výbuchu.

Ochrana automatickým odpojením v síti TN musí být provedena dle požadavků ČSN 33 2000-4-41
ed.2, a proto aby se síť nestala zdrojem iniciace v prostředí s nebezpečím výbuchu, musí být 
splněny požadavky uvedeny v normách, které řeší výbušné atmosféry. Je-li použita napájecí 
TN síť, musí být v nebezpečném prostoru použita pouze síť typu TN-S. Ochranný vodič (PE) 
a nulový vodič (N) nesmí být tedy spolu spojeny nebo sloučeny v jednom vodiči v nebezpečném 
prostoru. Velmi důležitou podmínkou je, aby v každém bodě přechodu ze soustavy TN-C na 
soustavu TN-S, byl  ochranný vodič propojen se systémem ochranného pospojování v prostoru 
bez nebezpečí výbuchu (BNV).

Veškerá zařízení, včetně motorů, musí být jištěna proti zkratu a přetížení, za dodržení přesně 
stanovených podmínek v prostředí s nebezpečím výbuchu.

V prostředí s nebezpečím výbuchu je z hlediska ochrany před statickou elektřinou nutné důsledně 
dodržovat požadavky z hlediska ochranného pospojování, nebo-li přivedení na stejný potenciál. 
Požadavky na provedení ochranného pospojování vychází opět z ČSN 33 2000-4-41 ed.2 a ČSN 
33 2000-5-54 ed.3. Pro sítě TN, TT a IT musí být všechny přístupné a vnější neživé vodivé části 
propojeny se systémem pospojování. Systémy pospojování musí zahrnovat ochranné vodiče, 
kovová potrubní vedení, kovové pláště kabelu, kovový drátový pancíř a kovové části staveb, 
tedy obdobné požadavky jako v prostředí bez nebezpečí výbuchu. Propojení má být zajištěno 
proti samouvolnění a musí minimalizovat nebezpečí koroze, které by mohlo snižovat účinnost 
samotného pospojování. Jsou-li armování nebo stínění kabelů uzemněny mimo nebezpečné 
prostory, pak musí být tento uzemňovací bod zahrnut do systému pospojování v nebezpečném 
prostoru. Přístupné neživé vodivé části nemusí být samostatně připojeny k systému pospojování, 
pokud jsou pevně uchyceny a kovově propojeny s konstrukčními částmi nebo potrubím, které 
je připojeno na systém pospojování. Není tedy nutné např. zřizovat zelenožlutě označené 
„propoje“, jak je v některých případech chybně vyžadováno. Vnější vodivé části, které nejsou 
součástí konstrukce nebo elektrické instalace nemusí být propojeny na systém pospojování, 
pokud neexistuje nebezpečí přenosu potenciálu (např. rámy dveří nebo oken apod.). Kabelové 
vývodky, které mají uchycovací zařízení, které uchycuje opletení nebo armování kabelu, mohou 
být použity jako prostředek vzájemného pospojování. Kovové závěry jiskrově bezpečných 
zařízení nebo zařízení s omezenou energií nemusí být propojeny se systémem pospojování, 
pokud to není požadováno v dokumentaci tohoto zařízení nebo pro zabránění hromadění 
elektrostatického náboje. Instalace s katodovou (katodickou) ochranou nesmí být spojeny se 
systémem pospojování, pokud tento systém není navržen speciálně pro tento účel.

Z hlediska praxe je ovšem nutné také počítat s tzv.“Dočasným pospojováním“, které zahrnuje 
uzemňovací spoje, které slouží pro připojování pohyblivých předmětů, jako jsou sudy, vozidla 



30

a přenosná zařízení pro omezení statické elektřiny nebo vzájemného pospojování (je nutné mít 
místo připojení do systému pospojování řádně označené). Doporučuje se, aby se poslední spoj 
přívodu pro dočasné pospojování prováděl:

a)  V prostoru bez nebezpečí výbuchu nebo

b)  S použitím spojení, které splňuje požadavky na daný prostor nebo

c)  S použitím dokumentovaného postupu, který omezuje nebezpečí jiskření na přijatelnou 
úroveň 

  
Dočasné pospojování u plynových zařízení musí být odpor mezi kovovými částmi menší než 
1 MΩ. Vodiče a spoje musí být trvanlivé a pružné a musí mít dostatečnou mechanickou pevnost, 
aby vydržely pohyb v provozu.
 
Dočasné pospojování v prostředí s nebezpečím výbuchu hořlavého prachu může být odpor 
mezi kovovými částmi větší, než odpovídá měděnému vodiči o průřezu 10 mm2. Hliníkové 
vodiče musí být použity pouze s vhodnými spoji a musí mít průřez minimálně 4 mm2.

Kabely s pláštěm s nízkou pevností v tahu nesmí být použity v nebezpečných prostorech, pokud 
nejsou instalovány v trubkách.
 
Dodatečné otvory pro kabelové vývodky mohou být do závěru vytvořeny pouze tehdy, pokud 
je to dovoleno v dokumentaci výrobce. Připojení kabelu k zařízení s typem ochrany „n“ musí 
být provedeno pomocí kabelové vývodky vhodné pro použitý typ kabelu. Otvory ve stěnách pro 
průchod kabelu a trubkového vedení mezi různými nebezpečnými prostory a mezi nebezpečným 
prostorem a prostorem bez nebezpečí výbuchu musí být odpovídajícím způsobem utěsněny 
např. pomocí pískového zásypu nebo omítkou tak, aby bylo zachováno zařazení prostorů, kde 
je to nutné. Pokud jsou použity mnohodrátové vodiče (lanka) a zvláště jemné mnohodrátové 
vodiče, musí mít chráněny konce proti roztřepení vodičů např. pomocí kabelových ok nebo 
vodičových koncovek nebo jiným typem koncovky, nesmí být chráněny pouze měkkou pájkou.

Maximální povrchová teplota zařízení nesmí překročit nejnižší teplotu vznícení dané výbušné 
atmosféry. Teplotní třída musí odpovídat požadavkům ČSN EN 60079-14 ed.3 čl.5.6.2 tabulka 4.

Elektrická zařízení, z hlediska okolní teploty, jsou normálně navržena pro použití v rozsahu okolní 
teploty okolí od -20ºC do +40ºC a v tomto případě není zapotřebí žádné doplňkové označení 
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s ohledem na teplotu okolí. Je-li však elektrické zařízení navrženo pro použití v jiném teplotním 
rozsahu, považuje se za speciální a rozsah teplot musí být určen výrobcem, nejlépe na štítku zařízení.
Velmi důležitým požadavkem pro bezpečný provoz elektrických zařízení v prostředí 
s nebezpečím výbuchu je důsledné značení obvodů. Účelem tohoto požadavku normy je zajistit, 
aby zařízení mohlo být správně odpojeno kdykoliv je prováděna jakákoliv práce. Toho může 
být dosaženo různými způsoby například:

a) Zařízení je opatřeno trvanlivým nápisem, který uvádí zdroj napájení

b) Na schématu je jasně a jednoznačně uvedeno, kde je zdroj napájení a to buď přímo nebo 
nepřímo pomocí tabulky

Kontrola utažení  kabelové vývodky při zběžné prohlídce může být prováděno rukou bez 
požadavků na odstranění ochrany proti vniknutí vody (těsnící pásky, kryty a pod.). Při detailní 
prohlídce, například v rámci výchozí revize, může být nutné, aby kabelové vývodky byly 
rozebrány, pokud nelze neporušenost vývodky ověřit pouze zběžnou prohlídkou.

Konce všech nevyužitých (nepoužívaných) vodičů ve vícežilových kabelech v nebezpečném 
prostoru musí být spojeny s uzemněním nebo musí být odpovídajícím způsobem zaizolovány 
vhodnou koncovkou, izolace pouze izolační páskou není v žádném případě přípustná.

Připojení kabelů k elektrickému zařízení musí být provedeno v souladu s odpovídajícím 
typem ochrany proti výbuchu, a pokud jsou použity kabelové spojky, tak musí být mechanicky 
a elektricky odolné a musí být také provedeny v závěru s typem ochrany pro danou zónu. 
Tam, kde kabely procházejí z jednoho prostoru bez nebezpečí výbuchu do druhého takového 
prostoru, přes prostor s nebezpečím výbuchu, musí být propojovací vedení a systém v prostoru 
s nebezpečím výbuchu vhodný pro odpovídající zónu.  Otvory ve stěnách, kterými prochází 
kabely nebo i trubky mezi nebezpečným prostorem a prostorem bez nebezpečí výbuchu musí 
být utěsněny odpovídajícím způsobem ( např. omítkou nebo pískovým zásypem).

Nepoužité otvory v elektrickém zařízení pro kabelové vývodky nebo vývodky pro trubkové 
vedení musí být uzavřeny zaslepovacími zátkami vhodnými pro odpovídající typ ochrany.  
S výjimkou jiskrově bezpečných zařízení musí být tyto zaslepovací zátky takové, aby se daly 
odstranit pouze za pomocí nástroje.

Trubkové systémy musí být vybaveny utěsňovacími mezikusy, kde potrubí vedení vstupuje nebo 
vystupuje do nebezpečného prostoru a v blízkosti závěru tak, aby byl zachován odpovídající 
stupeň ochrany závěru (např. IP 54). Všechny závitové spoje musí být těsně utaženy. V případě 
použití trubky jako náhodného ochranného vodiče, musí být závitové spoje schopny přenášet 
poruchový proud, který jimi v případě poruchy poteče. Trubky musí být odpovídajícím 
způsobem chráněny proti korozi. Pro zajištění stanoveného stupně ochrany krytem závěru (IP 
kód) může být potřeba provést utěsnění mezi trubkou a závěrem (např. pomocí těsnící podložky 
nebo netvrdnoucím tukem). Je-li trubkové vedení jediným prostředkem pro zajištění uzemnění, 
nemá utěsnění závitů snížit účinnost uzemňovací cesty.

Obecný požadavek pro elektrické točivé zařízení: musí být dostatečně chráněno proti přetížení, 
pokud nevydrží záběrný proud při jmenovitém napětí a frekvenci nebo u generátoru, zkratový 
proud, bez nedovoleného oteplení. 
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Ochranným zařízením proti přetížení může být:

a)  Proudově závislé časově zpožděné ochranné zařízení, hlídající všechny tři fáze, nastavené 
maximálně na jmenovitý proud stroje, které zapůsobí do dvou hodin při násobku 1,2 
nastaveného proudu a do dvou hodin nezapůsobí při násobku 1,05 nastaveného proudu  
nebo

b)  Zařízení pro přímou kontrolu teploty pomocí vestavěných snímačů teploty (čidel) nebo

c)  Jiné odpovídající zařízení

Z hlediska ochrany motorů musí být instalováno časově zpožděné nepřímo závislé ochranné 
zařízení proti přetížení a musí být takového charakteru, aby nehlídalo pouze proud v motoru, 
ale musí také zajistit, aby byl zabrzděný motor odpojen do doby uvedené na štítku zařízení. 
Uživatel musí mít k dispozici křivku časové závislosti proudu uvádějící dobu zpoždění relé proti 
přetížení nebo spouště v závislosti na poměru záběrného proudu. Od výrobce mají být uvedeny, 
v technické dokumentaci, vlastnosti motoru s vinutím zapojeným do trojúhelníku, v případě 
ztráty jedné fáze, na rozdíl od motorů, které mají vinutí zapojené do hvězdy, nemusí být ztráta 
jedné fáze detekována, zvláště za běhu motoru. Důsledkem pak je proudová nevyváženost 
v napájecím vedení a zvýšené oteplování motoru. Motor s vinutím do trojúhelníku s nízkým 
zatíženým kroutícím momentem při rozběhu může být schopen rozběhu při této poruše, 
a tak může být porucha po dlouhou dobu nezjištěna, a proto musí být motory s vinutím do 
trojúhelníku vybaveny ochranou proti nevyváženosti fází, které zjistí nevyváženost dříve, než 
může dojít k nedovoleně vysokém oteplení. Teplotní čidlo umístěné ve vinutí může zabezpečit 
odpovídající tepelnou ochranu motoru. Motory napájené proměnnou frekvencí a napětím 
pomocí měniče musí být typově odzkoušeny pro tento provoz jako jednotka spolu s měničem 
a ochranným zařízením (jako celek). 

V jiskrově bezpečných obvodech smí být použity pouze izolované kabely, jejichž zkušební 
napětí vodič-zem, vodič-stínění a stínění zem je alespoň AC 500V nebo DC 750 V. Průměr 
jednotlivých vodičů v prostoru s nebezpečím výbuchu nesmí být menší než 0,1 mm (platí i pro 
jednotlivé drátky ve vícepramenném vodiči). U všech použitých kabelů musí být stanoveny 
elektrické parametry. Nesmí být překročena maximální dovolená indukčnost, kapacita nebo 
poměr L/R a povrchová teplota. Všechny hodnoty musí být uvedeny v dokumentaci nebo na 
štítku zařízení. Tam, kde vyžaduje stínění, tak musí být stínění elektricky spojeno se zemí pouze 
v jednom bodě, obvykle se to provádí na konci obvodové smyčky v prostoru bez nebezpečí 
výbuchu. Tento požadavek má vyloučit možnost průtoku proudů o zápalné úrovni přes stínění, 
v případě místních rozdílů zemních potenciálů mezi jedním a druhým koncem obvodů. Je-li 
uzemněný jiskrově bezpečný obvod veden ve stíněném kabelu, musí být stínění uzemněno na 
stejném místě, jako je jiskrově bezpečný obvod, který je chráněn tímto stíněním. Je-li jiskrově 
bezpečný obvod nebo jeho část, která je odizolována od země, vedena ve stíněném kabelu, musí 
být stínění připojeno v jednom místě na systém ochranného pospojování. Je-li instalace jiskrově 
bezpečných obvodů, provedena s vysokým stupněm bezpečnosti tak, že mezi každým koncem 
obvodu je provedeno vyrovnání potenciálu (mezi prostory s a bez nebezpečí výbuchu), pak 
může být stínění kabelu spojeno se zemí na obou koncích, a pokud je to nutné v kterémkoliv 
mezilehlém bodě. Několikanásobné uzemnění přes malé kondenzátory (např.1nF,1500V) 
je přijatelné za předpokladu, že celková kapacita nepřekročí 10nF. Pancíř kabelu musí být 
propojen na zvláštní systém vzájemného propojování na každém konci kabelové trasy pomocí 
kabelového vývodkového zařízení. Pokud není připojení pancíře na systém vzájemného 
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pospojování možný, musí být věnována pozornost zabránění vzniku rozdílu potenciálu mezi 
pancířem a systémem pospojování, tak aby se zabránilo jiskření.

Instalace s jiskrově bezpečnými obvody musí být instalovány tak, aby jejich jiskrová bezpečnost 
nebyla nepříznivým způsobem ovlivněna vnějšími elektrickými nebo magnetickými poli 
např. ze sousedních nadzemních silových vedení, toho může být dosaženo např. stíněním 
nebo zkroucením jader nebo udržováním odpovídající vzdálenosti od zdrojů elektrického 
nebo magnetického pole. V každém případě musí být provedena taková opatření, aby nedošlo 
k neúmyslnému připojení jiskrově bezpečných obvodů k jiným obvodům. Nejlepší je provést 
oddělení různých kabelových obvodů. Vodiče jiskrově bezpečných obvodů a jiných obvodů, 
nesmí být vedeny v jednom kabelu. Vodiče jiskrově bezpečných obvodů a jiných obvodů nesmí 
být uložené ve společném svazku nebo trubce, pokud nejsou odděleny pomocí oddělovací 
vrstvy izolačního materiálu nebo uzemněné kovové přepážky. Oddělení se nevyžaduje, pokud 
je použito u obvodů kovových plášťů nebo stínění. Každá nepoužitá žíla ve vícežilovém kabelu 
má být:

a) Odizolována od země a vzájemně od sebe na obou koncích kabelu pomocí vhodného 
ukončení

b) Spojena s uzemněním jakýchkoliv jiskrově bezpečných obvodů ve stejném kabelu, musí 
být ale odizolavána od země, a od sebe navzájem na koncích kabelu pomocí vhodného 
ukončení a má být pokud jsou jiné obvody ve vícežilovém kabelu spojeny se zemí, 
nepoužitá žíla

Kabely s jiskrovou bezpečností musí být označeny, tak aby je bylo možné jednoduše 
identifi kovat. Plášť nebo povrch izolace kabelu musí být označen světle modrou barvou a nesmí 
dojít k záměně s jinými obvody (např. s nulovými vodiči N). Pro pancéřované kabely nebo 
kabely s kovovým pláštěm nebo stíněním se toto označení nevyžaduje, ale je nutné použít 
alternativní označení uvnitř měřících a ovládacích skříní, tam kde hrozí možnost záměny. Jako 
označení lze použít:

a) Spojení vodičů společnou modrou páskou nebo návlekem

b) Štítky

c) Jasného prostorového oddělení

Svorky jiskrově bezpečných obvodů musí být spolehlivě odděleny o obvodů, za dostatečnou 
vzdušnou vzdálenost mezi svorkami je považována vzdálenost minimálně 50 mm. Izolační 
přepážka nebo kovová uzemňovací přepážka musí zasahovat alespoň 1,5 mm do stěny závěru 
nebo alternativně zajišťovat minimálně 50 mm vzdálenost mezi svorkami v jakémkoliv 
směru kolem přepážky. Minimální vzdušná vzdálenost mezi holými živými částmi vnějších  
vodičů připojených ke svorkám a uzemněnými kovovými nebo jinými vodivými částmi musí 
být minimálně 3 mm. Vzdušná vzdálenost mezi holými ŽČ svorek jednotlivých jiskrově 
bezpečných obvodů musí být taková, aby vzdušná vzdálenost mezi holými ŽČ vnějších 
obvodů byla minimálně 6 mm. V jiskrově bezpečných obvodech musí být uzemňovací svorka 
bezpečnostních barier bez galvanického oddělení (Zener bariery):
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a) Spojena nejkratší možnou cestou se systémem pospojování nebo

b) Pouze pro sítě TN-S, spojena s uzemňovacím bodem s vysokou spolehlivostí, tak 
aby bylo zajištěno, že impedance z místa připojení k místu uzemnění bude menší 
než 1 Ω

Průřez uzemňovacího spoje musí být tvořen buď:

a) Dvěma samostatnými vodiči s minimálním průřezem 1,5 mm2  nebo

b) Jedním vodičem s minimálním průřezem 4 mm2

Přemístitelná a přenosná zařízení musí odpovídat vždy dané zóně, kde lze zařízení používat, 
jelikož je v praxi těžké zabezpečit spotřebič pro daný prostor musí být zařízení osvědčeno, 
z  hlediska ochrany před výbuchem na nejpřísnější podmínky.

Velmi důležitou otázkou v prostředí s nebezpečím výbuchu je používání tzv. „Osobních 
zařízení“. Někdy obsluhy nosí osobní přístroje s bateriovými články i do prostorů s nebezpečím 
výbuchu a to i neúmyslně. Ovšem běžné elektronické náramkové hodinky nejsou považovány 
za zdroj iniciace možného výbuchu.

Pro zkušební zařízení musí být splněny podobné požadavky jako pro přenosná zařízení, tedy 
musí být uzpůsobena pro danou zónu s nebezpečím výbuchu. Pokud nejsou k dispozici takováto 
zařízení musí být, při použití běžných zařízení zabezpečena koncentrace nebezpečné atmosféry 
zásadně po 25% LEL.

Cílem přednášky bylo vyspecifi kovat základní požadavky z hlediska provozování elektrických 
zařízení v prostředí s nebezpečím výbuchu. Jedná se samozřejmě pouze o ty požadavky, které 
se v praxi nejvíce uplatňují nebo která jsou v praxi, z hlediska dodržování bezpečnostních 
pravidel, nejčastěji podceňována.
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Mimoriadne udalosti na elektrických zariadeniach a inštaláciách, 
v Slovenskej republike

Mgr. Martin Herman
revízny technik, projektant, technik požiarnej ochrany, technik BOZP, 

       znalec, člen komisie TK 84 - SUTN,  člen ILPC Neumarkt , (DEHN SOHNE) 
TRIPOS SLOVAKIA s.r.o. Zlaté Moravce, web:  www.triposslovakia.eu, email: mgrherman@centrum.sk

 
ÚVOD:  
  
 By  platným lenom Európskej únie prináša nie len práva a výhody, ale aj povinnosti.  
Konanie a správanie obyvate ov jednotlivých lenských štátov po vstupe do európskeho 
spolo enstva prináša okrem iných zmien aj zásadnú zmenu v oblasti právneho vedomia, psychickej 
a fyzickej náro nosti, resp. odbornej pripravenosti ob anov, podnikate ov, zamestnávate ov, 
zamestnancov a samozrejme aj elektrotechnikov na všetkých úrovniach pôsobenia i riadenia. 
Sú asný trend vývoja spolo nosti prináša zvýšený vnútorný stres, vysoké nároky na kvalitu 
a rýchlos  myslenia pri práci, každodenné rešpektovanie pravidiel v oblasti bezpe nosti práce, 
rešpektovania princípov prevencie v oblasti protipožiarnych opatrení a pod.  

Žia  všetky tieto faktory pôsobia nepriaznivo na psychiku loveka, vyvolávajú vnútorný 
stres, o spôsobuje priamy – negatívny dopad na všeobecnú bezpe nos , môže prináša  vyššie 
riziko úrazovosti, zníženie efektívnosti pracovnej innosti, žia  mnohokrát aj nezodpovednos  
a ahostajnos  k hodnotám, alebo k životu.  
 V tejto prednáške v krátkosti poukážem na riziká, pri používaní a využívaní elektrickej 
energie v každodennej praxi, žia  platí životná „múdros “, že  „elektrina je dobrý sluha, ale zlý 
pán“.  
 
 
 
 
1.  Smr  brigádnika pri montážnej innosti vo fontáne 
    Prenos kompetencií  na nespôsobilého  

    
V okrasnom parku jednej inštitúcie na Slovensku mali prekrásnu fontánu, ktorá bola však 

dlhé roky bez vody a preto sa pracovníci inštitúcie rozhodli obnovi  jej funkciu. Po jej oprave 
vyzerala naozaj „prí ažlivo“. Bolo potrebné ešte objedna  novú elektrickú inštaláciu pre elektrické 
erpadlo, ktoré sa umiestni do fontány, túto prácu si inštitúcia objednala dodávate ským spôsobom. 

Súkromná spolo nos  mala však ve a práce, všetci zamestnanci boli vy ažení na maximum a preto  
si objednala túto prácu u brigádnika (19- ro ného študenta). Brigádnik si cez prázdniny potreboval 
zarobi   „trochu peniažkov“ a bol presved ený, že zapojenie erpadla na 230V hravo zvládne. 
Pracovní ky inštitúcie však mali zvláštnu prosbu na brigádnika, že skôr ako erpadlo zapojí na 
trvalý prívod, aby erpadlo skúsil pripoji  len provizórne, pretože boli ve mi zvedavé na striekajúcu 
fontánu. Študent hovorí:  „pre o nie, hne  to bude, potrebujem však k tomu predlžovací kábel...“ 
Nejaký predlžovací kábel sa podarilo v sklade nájs  a nebol problém splni  želanie „zvodných 
dám“ inštitúcie.  Na ceste z obeda sa prišli na ve kolepé „divadlo fontány“ pozrie  a to o videli 
nechceli veri  vlastným o iam. Brigádnik ležal vo fontáne a žia  už bez známok života.  
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o sa vlastne stalo? 
Brigádnik v sklade našiel akúsi predlžovaciu šnúru svojpomocne vyrobenú a nemohol tuši , 

že je len dvojžilová, ve  celý kábel bol kruhového prierezu a navyše aj dostato ne dlhý. Ke že 
nebol elektrikár nemohol tuši , v akom  technickom stave sa predlžovací kábel skuto ne nachádza.  
Samozrejme, že tento kábel bol len dvojžilový, neodborne zapojený a fáza na konci predlžovacieho 
kábla bola prepojená z dutinky aj na kolík koncovej zásuvky.  Žia , riešenie a zapojenie celého 
predlžovacieho kábla nevyhovujúce – nebezpe né. Brigádnik netušil, aké nebezpe enstvo na ho 
íha a ke  sa po as práce dotkol avou rukou kovovej kostry erpadla, stál vo fontáne v ktorej bolo 

cca 20 cm vody a „Svätý Peter“ si ho radšej  „neodkladne“  povolal k sebe... 
Vedúci súkromnej spolo nosti zveril prácu brigádnikovi, ktorý žia  nebol odborne spôsobilý 

na vykonanie takejto práce.  Inštitúcia nemala vykonávané odborné prehliadky a skúšky, resp. 
kontroly elektrických predlžovacích káblov, spotrebi ov, náradia v prevádzke a pod.  

Protokol zo súdnej pitvy jednozna ne potvrdil prechod el. prúdu medzi avou hornou 
kon atinou a dolnými kon atinami, o malo za následok zastavenie srde nej innosti pred tým 
sprevádzanou fibriláciou srde ných komôr a následným zlyhaním krvného obehu.  

 
Poviete si, „banálny a astý úraz na Slovensku“.  

 
Ko ko však pomocných robotníkov a brigádnikov na rôznych pracoviskách i staveniskách pripája 
rôzne elektrické spotrebi e a zariadenia na sie  o ktorých nemá ani po atia a neuvedomuje si 
nebezpe nos  svojho konania, nehovoriac o absolútnej ahostajnosti a nezodpovednosti 
kompetentných vedúcich pracovníkov organizácie.  
 
 
 
 
2.  Tragédia pri revízii trafostanice VN/NN 22 kV   

Dve muchy jednou ranou  
 

Rozvodný závod oznámil súkromnej sprivatizovanej spolo nosti odstávku elektrickej energie na 
konkrétny de  a as vypnutia, z dôvodu nevyhnutných opráv ako aj preventívnej údržby. 
Zodpovední riadiaci pracovníci tejto spolo nosti chceli využi   tento as „rozumne“ a naplánovali  
aj vykonanie periodických odborných prehliadok a skúšok na VN i NN- asti  trafostanice. Preto si 
objednali dvoch externých revíznych technikov na tento de , ve  plánovaná odstávka bola od 9,00 
do 14,00 hod. a predpokladali, že tento as je dosta ujúci na vykonanie plánovaných revízií 
elektrických rozvodov a samotnej rozvodne VN/NN.  

V de  naplánovanej odstávky sa dvaja revízni technici dostavili do priestorov rozvodne 
súkromnej sprivatizovanej spolo nosti a  zdalo sa, že všetko je v najlepšom poriadku.  Zodpovední 
pracovníci spolo nosti boli spokojní, ve  sa podarí „zabi  jednou ranou dve muchy“, o znamená, 
že rozvod a bude vypnutá a tento beznapä ový stav sa „ekonomicky a hospodárne“ využije 
a sú asne bude vykonaná  aj plánovaná revízia, bez alších prestojov a strát (táto v skuto nosti 
mala by  vykonaná o nejaký ten mesiac neskoršie).  

Na mieste, bolo externým revíznym technikom oznámené, že trafostanica je bez napätia od 9,00 
do 14,00 hod. a že všetko je dohodnuté s pracovníkmi rozvodného závodu. Revízni technici preto 
neváhali a hne  sa pustili do práce, žia   o 12,30 hod. obidvaja odborníci už neboli medzi živými.  

. 
o sa vlastne stalo? 

Objednávajúca organizácia neoznámila rozvodným závodom, že chce využi  odstávku aj na 
vykonanie periodickej odbornej prehliadky a odbornej skúšky elektrického zariadenia asti VN 
rozvodne a revíznym technikom neoznámila, že vypnutie rozvodne a prívodu z VN– linky,  je          
z iných prí in, ako z prí iny vykonania periodickej odbornej prehliadky a skúšky.  
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Pracovisko- rozvod a VN,  nebolo odpojené od prívodnej linky na úsekovom odpojova i a nebolo 
ani riadne zabezpe ené proti obnoveniu napä ového stavu. Neboli ani použité skratovacie súpravy, 
nebol ani vystavený Príkaz  B-PPN, pre vykonanie práce na príslušnom elektrickom zariadení.  

 
 
Akej vážnej chyby sa dopustili externí revízni technici ? 

- práca bola objednaná  písomne, kde bol presne stanovený de  a hodina  (OK) 
- po príchode na pracovisko ich vôbec neprekvapilo, že ich ne akajú  pracovníci rozvodných 

závodov s vystaveným príkazom – B  ?!   (neznalos  ?, nevedomos  ?, naivnos  ?) 
- nezaujímali sa o vystavenie príkazu –B na túto prácu, zodpovedným pracovníkom 

objednávajúcej organizácie  ?!       (pre o ?) 
- ke  po zahájení práce riadiaci pracovník objednávajúcej organizácie odišiel mimo areál 

organizácie a oni zostali dlhodobo úplne sami v cudzích priestoroch, ktoré vlastne 
nepoznali, ve  tam boli prvá krát v živote  !! (ale boli odvážni.., a nezdravo sebavedomí !) 

- opatrnos  , predvídavos  a znalos  príslušných predpisov v oblasti bezpe nosti práce na el. 
zariadeniach im bola „ukradnutá“    (že by im vidina „pe azí“ zatienila rozum ?!) 

 
 
Pre o táto tragédia ?  

Revízni technici v ur enom asovom limite vykonávali periodickú revíziu, t.j. vizuálnu 
prehliadku, skúšky, resp. merania izola ných odporov, prechodových odporov, zemných odporov 
a pod., pri práci sa neponáh ali ve  mali dos  asu.  

Pracovníci rozvodných závodov nevyhnutnú opravu a preventívnu údržbu vykonali ve mi 
šikovne v skrátenom asovom limite a preto ne akali do 14,00 hod. a obnovenie napä ového stavu 
vykonali už o 12,30 hod.   Pre o nie !!! Predsa o nijakej inej prekážke, ktorá by im bránila 
obnovenie napä ového stavu,  nemali ani tušenia, nako ko organizácia písomne neoznámila žiadnu 
plánovanú revíziu na rozvodni vysokého napätia, ktorá bola napojená práve z tejto 
vysokonapä ovej linky.  

 
 

Aký mal by  správny postup revíznym technikom ? 
 

- ke  po príchode do rozvodne VN ich ne akali pracovníci rozvodných závodov s príkazom-
B, mali si preveri  u zodpovedného riadiaceho pracovníka objednávajúcej organizácie, o sa 
vlastne stalo a pre o  nie je vystavený príkaz –B 

 
- ak by zdôvodnenie riadiaceho pracovníka objednávajúce organizácie bolo akceptovate né, 

tak bolo potrebné vystavi  príkaz – B na túto prácu a samozrejme vykona  všetky úkony, 
ktoré by zodpovedali požiadavkám technických noriem na vytvorenie bezpe ného 
pracoviska (ke že nebolo predmetom odbornej prehliadky a skúšky vykona  revíziu aj na 
samotnej prípojke VN, bolo potrebné vypnú  odpojova , alebo odpína  na prívode, ktorý sa 
spravidla nachádza v klasickej rozvodni VN, v hornej asti prívodnej „veže“) 

Pozn.   ak tento postup zo strany objednávajúcej organizácie bol by sa javil revíznym technikom 
„podozrivý“, mali sa oto i  a opusti  organizáciu. Ak však súhlasili zosta , bolo nevyhnutné 
vystavenie príkazu – B so všetkými súvisiacimi innos ami na zabezpe enie pracoviska, pre 
vytvorenie tzv. bezpe ného pracoviska. Ich pokra ovanie vo vykonávaní periodickej revízie v cudzej 
organizácii a navyše, ke  zostali úplne sami, bolo nebezpe né a riskantné.  

 
- ak by mali vytvorené bezpe né pracovisko v rozvodni VN a bolo by došlo v skoršom ase 

k obnove el. napätia, revíznym technikom by sa nebolo ni  stalo, pretože vysoké napätie by 
sa dostalo maximálne na prívodné kontakty odpojova a, alebo vypína a, ktorý bol vypnutý 
a jeho vypnutý stav zabezpe ený, t.j. pripojená aj skratovacia súprava a pod.  
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o poveda  záverom?  
 Ke  pracuješ na akomko vek elektrickom zariadení, nikdy sa na nikoho nespo ahni, všetko 
si prever a ke  uznáš za vhodné i duplicitne zabezpe . Bez príkazu- B na el. rozvodoch a zariadení 
VN nikdy nepracuj a na svojom pracovisku si pripoj i alšiu skratovaciu súpravu a pod.  
 
 
 
 
3.  Ke  elektrina je dobrý sluha, ale „zlý pán“ 
      Ke  laik sa „hrá“ na elektrikára, oby ajne to kon í smutne 
 
 
 Na dvore podnikate a sa rozhodol v jeden letný ve er „pán domáci“ pripravi  vle ku 
traktora na druhý pracovný de , lebo pneumatiky akosi zostali prázdne a bolo treba ich „dofúka “. 
Preto zobral amatérsky vyhotovený 50m  predlžovací kábel, elektrický kompresor a pomaly  sa 
pripravoval na dofúkanie prázdnych pneumatík na vle ke.  o „ ert“ nechcel práve za alo prša  
a bolo treba sa poponáh a , lebo letný de  sa pomaly chýlil k tmavej noci. Kábel bol rozvinutý po 
dvore, el. kompresor pripojený  a položený na korbe vle ky traktora. Už  bolo treba len zasunú  
vidlicu do zásuvky v dome a fúkanie pneumatík mohlo za a . Ke  sa „pán domáci“ vracal 
k vle ke, po ul ako kompresor už beží, zobral gumennú hadicu pre stla ený vzduch, k akol si pod 
vle ku zo strany zadnej nápravy, zohol sa a k a ia ky sa posunul k zadnej náprave vle ky, ktorej sa 
náhodne dotkol svojim odhaleným „bruchom“ a vtedy sa to stalo... !!!    
 
 

o sa vlastne stalo?  
 „Pán domáci“ zo šopy si zobral svojpomocne vyhotovený dvojžilový hliníkový predlžovací 
kábel, ktorý bol na jednej strane vybavený jednofázovou vidlicou a na druhej strane bola koncová 
zásuvka, samozrejme neodborne zapojená. Jeden z vodi ov ( ierny) na konci predlžovacieho kábla 
bol pripojený nie len na dutinku koncovej zásuvky, ale aj na ochranný kolík pomocou krátkeho 
prepoja. Druhý vodi  kábla (hnedý) bol pripojený na druhú dutinku koncovej zásuvky. Do tejto 
zásuvky vsunul vidlicu kompresora a pobral sa zasunú  vidlicu predlžovacieho kábla do 
jednofázovej zásuvky v dome.   
 
Kompresor položený na kovovej korbe vle ky sa rozbehol, pre o nie, ve  motor kompresora 
dostával striedavé fázové napätie 230V, ale žia  aj kovová kostra kompresora bola pod plným 
fázovým napätím a toto sa prenieslo v plnej výške i na kovovú vle ku a samozrejme aj na zadnú 
nápravu vle ky. Medzitým sa rozpršalo, „pán domáci“ už držal v ruke gumennú hadicu stla eného 
vzduchu kompresora a k akol si  „holými“ kolenami na rozmo enú zem za vle kou a za al sa 
posúva  bližšie k zadnej náprave. Svojim vä ším „odhaleným bruchom“ sa náhodne dotkol zadnej 
kovovej nápravy vle ky, ktorá bola pod napätím a  „domáceho pána“ intenzívne potriaslo (koplo), 
následne sa hlavou dotkol spodnej asti kovovej korby vle ky a el. prúd, ktorý pretekal nie len cez 
brušnú as , alej cez kolená do zeme, ale žia  za al preteka  aj cez „plešinu“ na hlave, cez hru , 
kolená a tiež do zeme.  Postihnutý „domáci pán“ nemal žiadnu šancu... !!! 

Pitevná správa potvrdila, že bezprostrednou prí inou úmrtia „domáceho pána“ bolo zlyhanie 
srdca a krvného obehu po zasiahnutí el. prúdom.  Ke  postihnutý bol nájdený v neskorých 
ve erných hodinách, zakliesnený pod vle kou traktora, žia  nejavil už žiadne známky života.  
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o poveda  záverom?      
 Len „neodborník“ môže použi  dvojžilový kábel, kde žily mali farebné zna enie ierne 
a hnedé, na zhotovenie pohyblivého prívodu k el. prístroju, alebo spotrebi u a zapojenie koncovej 
zásuvky bolo „ideálne“ pre  „samovraždu“, alebo „vraždu zlej svokry“. Kto to kedy videl a po ul, 
že v koncovej zásuvke sa prepojí jeden z vodi ov na kolík zásuvky !!!   „Hra  sa“ na elektrikára sa 
spravidla kon í neš astím a „domáci pán“ tento letný ve er svoj život „poži al smr ke“.  
 
 
 
 
 
4.  Ke  servisná firma „opraví“ stavebný rozvádza  „ANTONÍ EK“, ktorý ešte v ten de   
      spôsobí smrte ný úraz stavebného robotníka 
      Ke  „podnikavci“ sa tvária, že sú seriózni podnikatelia, oby ajne to dopadne vždy zle  
 
 
 Stavebná firma si objednala opravu stavebného rozvádza a „ANTONÍ KA“ u servisnej 
organizácii, ktorá materiálne i realiza ne vyhotovila do asnú elektroinštaláciu staveniska novej 
telocvi ne gymnázia na severnom Slovensku. „Odborní pracovníci“ servisnej firmy tak ako rýchlo 
prišli vykona  opravu, tak aj rýchlo odišli...   Samozrejme opravu nevykonali, pretože nemali  
potrebné pracovné náradie, ani meracie prístroje, o dokázali- bolo len rýchle odpojenie vadnej 
jednofázovej zásuvky v „ANTONÍ KU“ a už sa aj „pobrali svetom“, pravdepodobne za alšími 
„fuškami“.  

Samotný rozvádza , ktorý mal slúži  pre túto stavbu bol už v ase zapojenia a pred prvým 
použitím v dezolátnom stave. Stavebná innos  bola zahájená i napriek tomu, že servisná 
organizácia na tomto stavenisku nevykonala východiskovú odbornú prehliadku a skúšku, pretože 
toto do asné pracovisko bolo zriadené expresne rýchlo a za ala sa len tzv. „skúšobná prevádzka“, 
ktorá mala preukáza  funk nos  tejto inštalácie, správnos  zapojenia a až potom mal prís  ich 
revízny technik !!  Je potrebné konštatova , že to o servisná organizácia na stavenisko doniesla 
(rozvádza  –ANTONÍ EK, prívodný kábel a ostatné prvky el. rozvodov), bolo ur ite „zrelé na 
smetisko“ už pred prvým použitím !!!   

Robotníci v ten de  vykonávali stavebné práce, pri ktorých používali ponorný el. vibrátor 
betónu typu TREMIX Maxi VIB, mieša ku betónu  typu  M 300 a iné.  Nie o nebolo od prvého d a 
na tejto stavbe v poriadku z h adiska elektriny, pretože ke  pracovník Peter „ponoril“ el. vibrátor 
do betónu, stroj sa riadne rozbehol, ale ke  pracovník vytiahol hrot vibra ného stroja z betónu, stroj 
prestal pracova  a všetci robotníci na stavbe pocítili akési „prebíjanie“ elektrického prúdu..., o 
bolo ve mi zvláštne a nepochopite né. Pracovníkovi Petrovi to bolo tiež podozrivé a preto chcel 
zisti , pre o mu vibrátor prestal ís  a dotkol sa holými rukami kovovej kostry vibrátora a vtedy sa 
stalo nie o nepredvídate né a nepochopite né. Pracovník Peter bol zasiahnutý el. prúdom 
s následnou stratou rovnováhy i stability na lešení  a pádom z lešenia, pri ktorom utrpel sekundárne 
zranenie hlavy, ktoré nebolo zlu ite né so životom.  

 
 

o sa vlastne stalo?  
 Prenosný rozvádza  „ANTONÍ EK“, ktorý plnil  funkciu hlavného zdroja striedavého el. 
napätia a prúdu pre stavebnú innos , bol vo ve mi zlom technickom stave a po životnosti. 
Rozvádza  bol vyhotovený v sústave TNC, zbernica PEN bola ocelová a skorodovaná, rozvádza  
nebol vybavený prúdovým chráni om s reziduálnym vypínacím prúdom 30 mA a pod. Pripojený 
lankový vodi  prívodného kábla nebol ukon ený káblovým okom, ale bolo len vytvorené „akési 
náhradné káblové  oko“  zo samotného lankového vodi a a toto uchytené pod hrdzavú skrutku M6 
na kovovú hrdzavú zbernicu PEN.  Tento elektrický spoj bol absolútne nevyhovujúci z dôvodu 
vysokých prechodových odporov a v podstate v rozvádza i chýbal vodi  PEN.  
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Servisná organizácia, ktorá bola prizvaná na opravu poruchy si mysleli, že celý problém na 
stavenisku spôsobuje vadná zásuvka 16A/230V umiestnená na rozvádza i, vraj „prerážala“ na 
kostru, preto ju odpojili a prikázali používa  iné jednofázové zásuvky umiestnené na rozvádza i.  
 Práce na stavbe pokra ovali a ke  pracovník Peter za al vykonáva  vibra né práce erstvo 
naliateho betónu a elektrický vibrátor pripojil pohyblivým prívodným káblom do zásuvky 
predlžovacieho kábla pripojeného do zásuvky rozvádza a, hrot vibrátora vložil do betónu a stroj sa 
rozbehol. Akože všetko bolo v poriadku, pokia  pri tejto práci sa nepremiestnil hrotom vibrátora na 
iné miesto a pri vytiahnutí hrotu vibrátora z betónu sa stroj zastavil a všetci okolo stojaci robotníci 
pocítili akési „prebíjanie“ elektrického prúdu..., o bolo ve mi zvláštne a nepochopite né. Toto sa 
opakovalo po as celého pracovného d a a k neš astiu došlo v ase medzi 18,50 – 19,00 hod.   

Vysvetlenie, ako došlo k úrazu elektrickým prúdom pracovníka Petra pri vibrovaní betónu je 
jednoduché, pretože samotný rozvádza  „ANTONÍ EK“, ktorý bol v dezolátnom technickom 
stave, aj ke  mal vodi  PEN prívodného kábla pripojený na kovovú skorodovanú zbernicu PEN, 
v skuto nosti vodi  PEN rozvádza  nemal, v aka vysokému prechodovému odporu spoja na 
zbernici     (Rp = 200- 2000  !!!).   Ke že ANTONÍ EK vlastne vodi  PEN nemal , rozvádza  
nebol pripojený na uzemnenie, ale len na kovové konštrukcie stavby telocvi ne, preto zlyhala aj 
záložná ochrana zemnením TT pri prerušení vodi a PEN. Rozvádza  ANTONÍ EK, ktorý bol 
vyhotovený v sústave TNC (starý typ, po životnosti a pod.), bez akejko vek úpravy a rekonštrukcie 
(rok výroby 1978 !!!),  bez doplnkovej ochrany prúdovým chráni om, resp. alších bezpe nostných 
prvkov, poistky boli opravované (neodborne lic ované a predimenzované !!!), neš astie nenechalo 
na seba dlho aka .  
 U sústavy TNC, ke  sa preruší vodi  PEN a zapne sa jednofázový elektrický stroj, prístroj, 
spotrebi  a pod., tak cez vinutie motora, alebo iného spotrebi a sa fázový potenciál dostane cez 
pohyblivé prívodné káble, t.j. neutrálny vodi  až do rozvádza a, t.j. na zbernicu PEN a odtia  cez 
ochranné vodi e pohyblivých prívodov až na kovovú as  strojov , alebo spotrebi ov ktoré sú  
I. triedy (ich kovová as  prístupná dotyku je spravidla pripojená  žltozeleným vodi om- PE, na 
potenciál zeme. Preto pri ponorení hrotu vibrátora do tekutého betónu sa vibra ný stroj rozbehol, 
ale po vytiahnutí tohto hrotu z betónu stroj prestal pracova  a všetci robotníci stavby pocítili 
nepriaznivé ú inky elektrického prúdu. Ke  pracovník Peter stroj vypol, tak problémy „akéhosi 
prebíjania“ prestali. Z tohto vyplýva, že pri ponorení vibra ného hrotu do betónu chýbajúci vodi  
PEN bol iasto ne nahradený zemným potenciálom, ktorý sa nachádzal v armovanej oceli 
a v betóne (piloty stavby smerovali do zeme). Pri tomto náhradnom využití potenciálu zeme, cez 
tekutý betón na stavbe, ktorý bol erstvý, mokrý a vodivý a jeho ú inky pocítili všetci robotníci na 
stavbe.  
 To o potom vykonal pracovník Peter, bolo pre neho ve mi nebezpe né, lebo sa dotkol 
holou avou hornou kon atinou a kolenom pravej dolnej kon atiny kostry vibrátora, ktorá bola 
v ase mimo innosti , t.j. vibrovania betónu, vlastne pod napätím. Nasledoval zásah elektrickým 
prúdom s následnou straty rovnováhy stability na lešení a pádom z lešenia na zem, pri ktorom 
nastalo devasta né poškodenie hlavy nezlu ite né so životom.  
 
 
 

o poveda  záverom?      
 
 Keby „sprostos  kvitla“ pracovníci servisnej firmy by boli rozkvitnutou záhradou, tieto kvety 
dnes zdobia hrob pracovníka Petra.  Zopakujem životnú „múdros “, že  „elektrina je dobrý sluha, 
ale zlý pán“.   
 

 
 

          .  .  .  
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To tu ještě nebylo... 
...vaše odborná televize

multimediální část  
skupiny portálů

www.elektrika.TV
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Global, Innovative, Comprehensive 

Oil & Gas Solutions
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LED Lighting Solutions
Efficient LED technology for the harshest
environments

www.CooperCrouse-Hinds.eu
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VÝROBA • PRODEJ • KALIBRACE • SERVIS

ILLKO, s.r.o., Masarykova 2226, 678 01 Blansko

tel./fax: +420 516 417 355, e-mail: illko@illko.czwww.illko.czwww.illko.cz

• Izolace
• Impedance smyčky
• Proudové chrániče
• Měření uzemnění

• Přepěťové ochrany
• Multimetry
• Klešťové ampérmetry
• Zkoušečky

Jednoúčelové a speciální Jednoúčelové a speciální 
přístrojepřístroje

• Parametry elektrických instalací
• Měření fotovoltaických elektráren
• Měření uzemnění
• Revize izolovaných sítí a generátorů

Univerzální přístroje pro revize Univerzální přístroje pro revize 
elektrických zařízeníelektrických zařízení

• Spotřebiče a ruční nářadí
• Elektrická zařízení strojů
• Svařovací zařízení
• Zdravotnické přístroje

Revize a kontroly elektrických Revize a kontroly elektrických 
spotřebičů – měřicí přístroje, spotřebičů – měřicí přístroje, 
softwaresoftware
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DEHNvenCI
Kombinovaný svodič SPD typu 1 + 2

DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG., organizační složka Praha
Pod Višňovkou 1661/33, CZ - 140 00 Praha 4 - Krč
tel.: +420 222 998 880-2, fax: +420 222 998 887
e-mail: info@dehn.cz, www.dehn.cz

Kontaktní adresy:

Jiří Kroupa, DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,
kancelária pre Slovensko, M. R. Štefánika 13, SK - 962 12 DETVA
tel.: +421 45 5410 557, fax: +421 45 5410 558
e-mail: j.kroupa@dehn.sk, www.dehn.sk

•   Impulzní proud 25 kA (vlny 10/350)  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

•   Ochranná úroveň 1,5 kV  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

•   Úspora místa v rozváděči  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

•   Úspora montážního času  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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