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Rodinny diim — bezpecné misto za bourky?

Ing. Jiri Kutac
znalec v oboru elektrotechnika a energetika
specializace ochrana pred bleskem a prepétim

1. Uvod

Rok 2011 byl velice bohaty na boutkovou aktivitu. Hned prvni studena fronta na jate
tohoto roku pfinesla az 40 000 bleskovych vybojt. Statistiky HZS z roku 2010 hovofti
jasnou a srozumitelnou fe¢i. PoCet pozarh staveb jejiz pfi¢inou byl blesk:

- Stavby bez hromosvodu - 24.

- Stavby s hromosvodem - 13.

Celkové skody za rok 2010 doséhly vyse témet 11 000 000 korun. Odhadované sko-
dy zptsobené bleskem za rok 2011 se odhaduji na c¢astku 30 000 000 korun.

Tyto statistiky potvrzuji zavéry inspekci a kontrol a to, Ze minimalné polovina kont-
rolovanych staveb, kde byla instalovana ochrana pted bleskem a pfepétim, vykazovala
chyby. To je ddno predevsim neprofesionalitou montaznich firem, které nemaji ¢as na
vzdélavani a zaziti praktického uplatnéni norem. Nasledné jsou revizni technici vysta-
veni tlaku na vyhotoveni zpravy o revizi za jakoukoli cenu. Tento postup degraduje cel-
kovou koncepci ochrany pied bleskem. V nékterych piipadech se jednd i o zanedbani
spravného navrhu ochrany.

2. Rozbor mimoradnych udalosti na stavbach obytné vystavby
Stavby bez hromosvodu

Tyto stavby jsou nejvice ohrozeny v diisledku tderu blesku. Kdyz neni na stavbé¢ in-
stalovan hromosvod — blesk miize udefit do jakéhokoliv mista sttechy a okamzité ji za-
palit, je-li z hotlavého materidlu. Zde jsou ohrozeny nejvice dievostavby, jak je vidét
z obrazku 1.

Obr. 1 Vyhorela dievostavba




Medidlné¢ znamy ptipad destrukce kominového télesa rodinného domu dokazuje
ohromnou mechanickou silu bleskového proudu (obr. 2). Na tomto domé& nebyl instalo-
van hromosvod a blesk udefil a sjel po kovovém vlozkovani do vnitini ¢asti elektroin-
stalace., kterou zcela zniCil. Bylo velké Stésti, ze dim byl v okamziku uderu blesku
opustén.

Obr. 2 Zniceny komin rodinného domu

Velmi zradné jsou stromy, které stoji v blizkosti staveb, zvlasté pak jejich hlavni vét-
ve, které piesahuji plidorys stavby. Jak je vidét na pfipadu vyhotelé hospodarské budo-
vy rodinného domu doslo ke svedeni bleskového proudu vzrostlou jedli a jeho nasled-
nému pieskoku na toto staveni a jejimu zapaleni (obr. 3). Dokazuje to rys na horni ¢asti
kmene jedle a také ocité svédectvi sousedi.

Obr. 3 Vyhoriela hospodaiska budova rodinného domu

Stavby s hromosvodem

V tomto ptipad¢ je fe¢ o stavbach, kde je ochrana pted bleskem provedena ve vari-
ant¢ neoddalené/neizolované. Tato moznost je uvedena i v novém souboru norem, ale



ma své velké nevyhody. Ptiklad tideru blesku do jimaci soustavy rodinného domu, ktera
byla spojena s kovovym kominem, dokazuje, ze ¢ast bleskového proudu byla zatazena
pies kovové vlozkovani kominu do vnitini ¢asti instalace objektu (obr. 4).

Obr. 4 Jimaci soustava spojena s kovovym kominem

Skoda na poskozenych elektrickych a elektronickych piistrojich, napf. plynovém kot-
1i, televizi a dalSich spotiebicich ¢inila 40 000 K¢.

Dalsi piiklad pfimého uderu blesku do antény rodinného domu prokazuje, ze ucin-
ky bleskového proudu jsou nebezpecné nejen pro vlastni zafizeni domu, ale i pro okolni
zéastavbu. Bleskovy proud protekl nejen svodem, ale také koaxidlnim vodicem anténni-
ho systému, o ¢emz svédci roztavené vodice (obr. 5). Byly poskozeny elektrické a elek-
tronické systémy uvnitt objektu, ale také v ptilehlych domech.

Obr. 5 PosSkozena elektroinstalace objektu po uderu blesku do antény rodinného domu




3. Platn4 legislativa v Ceské republice

V tvodu navrhu kazdé stavby by si mél projektant stanovit priority pro kritéria volby
ochrany pted bleskem a pfepétim z hlediska:

- ceny, jednoduchosti montaze, estetického fesenti;

- nebo bezpecnosti obyvatel a ochrany pred hmotnymi Skodami.

Dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., § 159, odst. 2 [1] zni odpovédnost jasn¢:

., Projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumen-
tace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologickeho zarizeni, véetné
vlivit na Zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich predpisii a obecnych pozadavkii na vy-
stavbu, vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zameru. Statické, popripade jiné vypocty
musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpiisobily nekterou
cast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani prizvat osobu
s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh.
Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotcena. *

Dale by mél projektant hledat co moznéd nejbezpecnéjsi feSeni, které je obsaZeno
zejména v Ceskych technickych normach. Alternativni ochrany pted bleskem bohuzel
v$ech smluvnich ujednanich mezi obchodnimi partnery. Ceské technické normy v dané
problematice vychézeji z evropskych a mezinarodnich norem a ty jsou zaloZeny na vé-
deckém zkoumani ucinku blesku v ptirodnich podminkéach.

Stanoveni minimalni urovné ochrany pred bleskem

Prvnim krokem kazdého projektanta v navrhu ochrany pied bleskem a prepétim by
mél byt vypocet analyzy rizika Skod. Tento vypocet v sobé zahrnuje posouzeni rizika
nejen z hlediska rozmérti a umisténi stavby, ale také z hlediska uziti a vnitiniho vyba-
veni stavby. Kazda stavba je tudiz jedine¢na a nemuze byt fe¢ o néjakém pausalnim
zatfidéni do tfid ochrany LPS I az IV. Nékdy je vSak uvedena tato unifikace v literatu-
fe z diivodu ¢iste orientacnich.

Na zaklad¢ vyhlasky €. 268/2009 Sb. ,,0 technickych pozadavcich na stavby* [2]
musi byt provedena analyza rizika §kod dle normotvornych hodnot pro tyto stavby:

,,a) ohrozZeni Zivota nebo zdravi osob, zejména ve stavbé pro bydleni, stavbe s vniti-
nim shromazdovacim prostorem, stavbé pro obchod, zdravotnictvi a Skolstvi,
stavbé ubytovacich zarizeni nebo stavbé pro vetsi pocet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi dusledky na verejnych sluzbdch, zejména v elektrarne,

plynarné, vodarne, budové pro spojova zarizeni a nadrazi,

¢) vybuch zejména ve vyrobnée a skladu vybusnych a horlavych hmot, kapalin a plynii,

d) skody na kulturnim dedictvi, popripadeé jinych hodnotdach, zejména v obrazarne,

knihovné, archivu, muzeu, budove, ktera je kulturni pamatkou,

e) preneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které podle pismen a) az d) musi byt

pred bleskem chrdanény,

f) ohrozeni stavby, u které je zvysSené nebezpeci zasahu bleskem v diisledku jejiho
umisténi na navrsi nebo vycniva-li nad okoli, zejména u tovarniho komina, véze,
rozhledny a vysilaci véze.

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ podalo vyklad k vyse uvedené vyhlasce,
kde zatadilo rodinny diim do jeji kategorie.



Analyza rizika je v Ceské republice obsazena v &eské technické normé CSN EN
62305-2 ,,Rizeni rizika“ [3], ktera stanovi miru tolerovatelného rizika Rt pro stavby:

- kde se nachazeji osoby Ry= 107 (rok™);

- kulturni pamatky Rt= 107 (rok™).

Pozn.: Hodnota tolerovatelného rizika Ry= 10 znamena, Ze se uéini takova opatieni, ze dojde
k urazu osoby nebo ke $kodé¢ jednou za 100 000 rokti nebo 1 000 roki. Hodnota tolerovatelného rizika
nesmi byt pfekrocena.

Cely vypocet je pomérn¢ ¢asoveé narocny a neobejde se bez softwarové podpory.

Pozn.: V extrémnim pfipad¢, kdyZ je umistén dim v tésné blizkosti vyssich objektti v méstské Casti,
mize byt vysledek analyzy: ,,Ochrana pfed bleskem neni nutnd.“ To znamend, Ze jimaci soustava
a soustava svodd mohou byt vynechany. Co v zadném piipadé nelze opomenout je uzemiovaci soustava
(dle normy CSN 33 2000-4-41 [4] ) a pospojovani proti blesku neboli svodiée SPD typu 1 - sit’ nn je
zavedena témét do kazdého objektu.

4. Hromosvod

Hromosvod je dle normy CSN EN 62305-3 [5] zejména protipoZarni ochrana staveb
pred bleskem. To plati pfedevs§im pro rozestavéné stavby, které maji poloZenim stfesni
krytiny vétSinou dokonéenou celou stfechu. V této fazi vystavby by méla montazni firma
provést instalaci jimaci soustavy. Napiiklad pro sedlovou stfechu je vhodné vyuZzit
hiebenového vedeni a to pak spojit i piipadné provizorn€ s uzemnovaci soustavou pomo-
ci svodii. Mnohdy se stavd, ze dochazi po uderu blesku do stfechy rozestavéné stavby
k jejimu zahoteni. To plati zejména pro dievostavby nebo stavby s dfevénym krovem
(obr. 6). V kazdém misté stfechy je totiz mozny uder blesku a v diisledku toho mohou
vzniknout nekontrolované preskoky bleskového proudu na dalsi ¢asti instalace. Rozesta-
véna stavba (mokré zdi) predstavuje pro blesk vodivou drahu do zemé. Toto upozornéni
o svodech by mélo byt soucésti kazdé projektové dokumentace.

Obr. 6 PosSkozena novostavba v dusledku uderu blesku




Antény a satelity by mély byt situovany do pfirozenych ochrannych prostort stiech
objektii tak, aby nenastal dotyk pomysiné ,,valici se koule* s témito zafizenimi. Polo-
mér této koule je dan trovni ochrany LPS I az IV (obr. 7). Umisténi ¢idel a dalSich
soucasti vnitini instalace by mélo byt v dostatecné vzdalenosti s od soucésti hromo-
svodu (jimaci soustavy a svodi) dle normy CSN EN 62305-3, ¢1. 6.3 [5].

Obr. 7 Jimaci hiebenova soustava na sedlové sti‘ese

V soucasné dob¢ se mohou vyuzit pro uchyceni svodi svislé kovové okapové roury,
které¢ musi byt cca. po 1 m své délky mechanicky kotveny k fasadé objektu. Misto ne-
vkusnych ochrannych thelniki je mozno pouzit nerezové zavadéci ty¢e nebo tyce
z materialu FeZn s izolaci PVC (obr. 8). Okapové roury se svody neni vhodné umist'o-
vat u vstupnich chodnikti, kde se mohou nachazet osoby. Ty pak mohou byt ohroZeny
dotykovymi a krokovymi napétimi pii pfimém tuderu blesku do stavby.

Kazda stavba zacina betonazi zékladu, ve které by nemél chybét uzemnovaci drat
dle obvyklych podminek. V idealnim ptipadé je vhodné tento zemni¢ doplnit o obvo-
dové vedeni, které je umisténo vn¢ stavby v nezamrzajici hloubce. Vzhledem k celko-
vym nakladim stavby ptredstavuje tato dodatecna instalace jen nepatrné naklady. Pii-
tom pfi uderu blesku dochézi k rozdé€leni bleskového proudu do jednotlivych zemnich
a ty jsou zatizeny jen dil¢imi bleskovymi proudy.
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Obr. 8 Instalace svodu a zavadéci tyce

Posledni ¢asti vnéjSi ochrany pfed bleskem je pospojovani proti blesku neboli
instalace svodi¢t SPD typu 1. Nemélo by se zapominat na G¢innost téchto ochrannych
opatfeni. Proto je nutno instalovat tyto svodi¢e nejen na vSechna vstupujici metalicka
vedeni (sit’ nn, telefonni vedeni), ale také je umistit co nejblize vstupu do objektu (na
vngjsi sténu jeji vnéjsi nebo vnitini strany). V praxi to znamend, ze svodi¢ SPD typu 1 se
m¢él umistit do hlavniho rozvadéce, ktery je vhodné umistit napiiklad do vstupni chodby
domu (obr. 9). V misté, kde vstupuje do rodinného domu telekomunikaéni vedeni, by
m¢él byt osazen svodi¢ bleskovych proudt, ktery je spojen s nejbliz§im vodi¢em PE.

Obr. 9 Svodié bleskovych proudit SPD typu 1, ktery je instalovan v hlavnim rozvddéci
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5. Vnitini ochrana pred bleskem a prepétim

Systém vnitini ochrany pfed bleskem a piepétim, ktery je zpracovan v normé
CSN EN 62305-4 [6], m4 zabranit vzniku nebezpednych rozdili potencialéi uvniti
budovy. Toto je dosazeno:

- Stinénim,;

- Instalaci svodict SPD typu 2 a 3;

- Vzajemnym pospojovanim.

U béznych rodinnych domi se systém stinéni vétSinou nepouziva.

Svodic¢e SPD typu 2 se instaluji do podruznych rozvadécu tak, aby se snizily ucinky
indukovanych ptepéti v napdjecich vodi¢ich do téchto rozvadéci. Majitel nebo provo-
zovatel domu by mél urcit mista, kde budou umisténa citliva elektronicka zatizeni. Pak
by v téchto mistech mély byt instalovany svodice SPD typu 3 (obr. 10).

Toto ochranné opatieni je potieba doplnit o vytvoreni mistniho pospojovani.

Obr. 10 Instalace svodice SPD typu 3

6. Shrnuti:

- Nejprve je nutno provést vypolet analyzy rizika $kod dle normy CSN EN 62305-2
[3].

- Hromosvod je protipozarni ochrana staveb pied bleskem.

- Vhodné instalovat anténni a dalsi elektricka a elektronicka zafizeni, ktera souvisi
s vnitfnim potencialem.

- Nezapomenout na instalaci svodice bleskovych proudi SPD typu 1, typu 2 a 3 dle
montdznich navodt vyrobct.

- Dodrzet energetickou koordinaci mezi svodici — pouze jednoho vyrobce.

- Obyvatelé¢ domu by neméli pfi blizici se bouice zapominat na nize uvedené skutec-
nosti [7]:
- vyvarovat se jakéhokoliv kontaktu s vodou a kovovymi konstrukcemi domu;
- omezit praci na elektrickych a elektronickych ptistrojich.

12



Odpovéd na otazku polozenou v nadpise zni:

»Rodinny diim, ne vZdy, je bezpe¢né misto za bourky z téchto divodii:
- Ne vidy, je provedena ochrana pied bleskem a prepétim.
- Kdyz je, pak jeji provedeni neodpovida ¢eskym bezpecnostnim piedpisovym
normam.
Rok 2011 potvrdil beze zbytku vySe uvedené zavéry.*
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7. Uvod

Realizace prvniho funkéniho hromo-
svodu v €eskych zemich je pfisuzovana
z konce 18. stoleti Vaclavu Prokopu Di-
viSovi. Princip ochranného systému z0-
stal zachovan do dnesni doby. S rozvo-
jem meéfeni a novych védeckych po-
znatk( z fyziky bleskového vyboje byla
snaha zavedené systémy modifikovat.

VylepSené jimaci tyCe byly jiz v 19.
stoleti nabizeny rGznymi obchodnimi or-
ganizacemi. Leo Szilard, spolupracovnik
Marie Curieové, navrhl pouziti radioak-
tivnich prvkG ke zlepSeni ochranného
ucinku tyGovych jimacu. Jeho napad byl
po osmnacti letech realizovan firmou He-
lita [1]. Zminka v Ceské literatufe o kon-
cepci aktivnich jimacu v oblasti ochrany
pfed bleskem je z roku 1957 pod nazvem
,BOUFKy a ochrana pfed bleskem“[2]:

»,Radioaktivni hromosvod uziva na ji-
macich radioaktivnich soli, které zpuso-
buji ionisaci ovzdu$i a do urcité miry
zvySuji acinnost hromosvodu. Tento druh
se uzival hlavné ve Francii, ale v praxi
se skoro nevyskytuje.”

Dnes je tato ochrana zakéazana a by-
la nahrazena systémem jimacich ty¢i
pod ndzvem ESE (Early Streamer Emis-
sion — s urychlenym vyslanim vstficného
vyboje). Dosud nepresvéddili vyrobci ob-
chodné oznacovanych aktivnich jimaca
ESE mezinarodni elektrotechnickou ko-
misi IEC TC 81 Ochrana pfed bleskem
o vyhodach této technologie vici klasic-
kym, Casto také oznaCovanym jako pa-
sivni ¢i franklinovskym jimactm.

Komise IEC TC 81 sleduje intenziv-
né rozvoj novych technologii v oblasti
ochrany pred bleskem. Pokud tyto tech-
nologie akceptuje mezinarodni védecky
vybor CIGRE, mohou byt pfijaty uvede-
nou komisi. Diskuze nad uvedenou pro-
blematikou vyvrcholila v bfeznu roku
2010, kdy c¢lenské zemé CENELEC
odmitly pfi hlasovani pfijmout francouz-
skou normu NF C 17-102 [3] za evrop-
skou normu EN.

8. Vyzkumy na jimacich ESE

Institut pro védu a technologii na
Université v Manchestru v Anglii porov-

nprap. Martin Petrak

Katedra elektroenergetiky

HZS JEK uzemni odbor Tabor

vysetrovatel HZS

nal jimaCe ESE (dle poznamky 1) a ji-
mac¢ Franklinova typu podle francouz-
ské normy NF C 17-102. NiZe jsou uve-
deny vysledky ze 420 pokusU:
- 55 (13,1 %) bez vyboje;
- 165 krat byl zasaZen jimal ESE
(39,3 %);
- 200 krat byl zasazen klasicky jimac
(47,6 %).
Pozn. 1: 1 — klasicky jima¢ (Franklindv),
2 — Dynasphere, GLT Australie, 3 — Pulsar

60, Helita Francie, 4 —Prevectron S6, Indelec
Francie

Zaveér protokolu méfeni v laboratofi Uni-
versity of Manchester zcela pfesvédcivé ne-
vypovida o pfednostech ani jednoho z uve-
denych systémU vuci sobé navzajem [4].

V prirodni laboratofi v Novém Mexiku
v USA byly instalovany na hofe South
Baldy v nadmofské vySce 3 287 m nad
zemi i typy jimacu o délce 6 m (obr. 1):

Y

—_——

b b d o

)\
55m Vyhodnoceni
méreni
v podzemni stanici

Obr. 1 Méfeni na jimaci soustavé na vrcholu South Baldy - Nové Mexico (USA)

Faraday klec

V souladus CSNEN 62305-1 az 4
Ochrana pfed bleskem

Neni v souladu
s CSN EN 62305-1 az 4
Ochrana pied bleskem

Obr. 2 Porovnani rozdilnych navrhu systému jimaci soustavy
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- Jimac ESE;
- Jimac zakonceny Spic¢atou hlavici;
- Jimac¢ zakonc€eny kulatou hlavici.

Jimace byly vzdaleny mezi sebou
5,5 m a pod zemi byly instalovany pfi-
stroje pro méfeni bleskového proudu.
Za 8 let byly zaznamenany udery blesku
jen do jimacéu zakon&enych kulatou hla-
vici.

Ve specializovanych laboratofich na
Ceském vysokém udeni technickém
v Praze, Fakulté elektrotechnické byla
provedena zakladni srovnavaci méfeni
ucinnosti aktivniho (ESE) a pasivniho
hromosvodu za srovnatelnych geomet-
rickych a elektrickych podminek. V pfi-
padé, kdy bylo jako hlavni elektrody zvo-
leno sito o rozmérech (1,5 x 2,5 m) na-
pajené z impulzniho generatoru, nebyla
prokazana zvySena rozdilna ucinnost
jednoho ¢i druhého typu. Z frekvenéniho
méfeni obvodu aktivniho jimace vyplyva,
Ze se jedna o princip rezonanéniho zdro-
je, ktery potfebuje ke svému vybuzeni
vnéjsi energii, aby mohl kmitat s frekven-
ci definovanou velikosti induk&nosti
a kapacity tohoto obvodu. Takovy obvod
je v praxi tézko vybuditelny pomoci at-
mosférického vyboje.

9. Ceska legislativa

Dle stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., § 159, odst. 2 [5]:

LProjektant odpovida za spravnost,
celistvost, Upinost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projek-
tové dokumentace a proveditelnost
stavby podle této dokumentace, jakoZ
i za technickou a ekonomickou Urovefi
projektu technologického zafizeni, vcéet-
né vlivi na Zivotni prostredi. Je povinen
dbat pravnich predpisti a obecnych po-
Zadavku na vystavbu, vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru.*

Na zakladé vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

,0 technickych pozadavcich na stavby“

[6] dle § 36 musi byt provedena analyza

rizika Skod dle normotvornych hodnot,

napf. pro tyto stavby:

»a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
zejména ve stavbé pro bydleni, stav-
bé s vnitfrnim shromazdovacim pros-
torem, stavbé pro obchod, zdravot-
nictvi a Skolstvi, stavbé ubytovacich
zafizeni nebo stavbé pro vétsi pocCet
zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi ddsledky na
vefejnych sluzbach, zejména v elek-
trarné, plynarné, vodarné, budové
pro spojova zarizeni a nadraZzi,

c) vybuch zejména ve vyrobné
a skladu vybusnych a horlavych
hmot, kapalin a plyni,

d) $kody na kulturnim dédictvi, popfipa-
dé jinych hodnotach, zejména v obra-
zarné, knihovné, archivu, muzeu, bu-
dové, ktera je kulturni pamatkou,

e) pfeneseni poZaru stavby na sou-
sedni stavby, které podle pismen
a) az d) musi byt pred bleskem
chranény,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené
nebezpedi zasahu bleskem v du-
sledku jejiho umisténi na navrsi ne-
bo vycniva-li nad okoli, zejména
u tovarniho komina, véze, rozhledny
a vysilaci véze."”

Dle SBORNIKU TECHNICKE HAR-
MONIZACE 2004 [7] vyjadfuje ,normo-
va hodnota“, ktera je specifikovana ve
vyhladce, konkrétni technicky pozada-
vek obsaZeny v prislusné CSN, jehoz
dodrzeni povazuje konkrétni ustanoveni
za splnéni jim stanovenych poZzadavku.
V ochrané pred bleskem se jedna
o soubor Ceskych technickych norem
CSN EN 62305-1 az 4 [8 az 11].

Jimaé ‘

Manipulaéni
fetézy

Obr. 3 Poskozena technologicka ¢ast fermentor po Uderu blesku

do ochranného prostoru jimace ESE

Francouzska narodni norma NF C 17-
102 [3] neni platna na uzemi Ceské re-
publiky vzhledem k tomu, Ze nenaplfiuje
pozadavky § 36 vyhlasky €. 268/2009 Sb.
[6] a je ji mozno naplnit jen aplikaci platné
CSN (obr. 2). Norma NF C 17-102 [3] plati
pro stavby podléhajici francouzské ju-
risdikci a je navic v pfikrém rozporu [12]
jak s CSN EN 62305-1 az 4, tak i s pi-
slusnou EN 62305-1 az 4 [13 aZz 16]
a nema tudiz Zadnou pravni oporu.

Poskozena
zakryvaci
hlavice po
uderu blesku

”

Obr. 4 Porovnani hornich dilti fermentoru po uderu a pred tderem blesku
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Na zakladé vySe uvedenych legisla-
tivnich pozadavk( patfi bioplynové sta-
nice do kategorie, pro kterou je potfeba
vypocitat analyzou skute¢né riziko dle
CSN EN 62305-2 [14] pro danou kon-
krétni stavbu.

10. Skoda na bioplynové stanici
v MalSicich

Dne 22. 6. 2011 dle CHMI ve veder-
nich hodinach postupovala pfes Cechy
od zapadu zvinéna studena fronta. Val
zapadni vitr o rychlosti 5 az 6 m/s, v na-
razech az cca 13 m/s. Teplota vzduchu
mezi 19:00 a 20:00 hodinou klesla z 27 °C
na 18 °C. Dle pozorovani okolnich, ra-
darovych odrazu a registrace bleskl by-
lo zaznamenano v okoli obce MalSice
fadové 10 zapornych blesk(i do zemé
s vrcholovou hodnotou do 18 kA. Pfi
boufce  spadlo
cca 14 mm sra-
zek.

Pravdépodob-
né po 20:00 ho-
diné doslo k ude-
ru blesku do hor-
niho dilu fermen-
toru bioplynové
stanice v Malsi-
cich (obr. 3 a 4)
[17]. Vlivem fyzi-
kalnich  uginki
blesku dle CSN
EN 62305-1 do-
$lo k pozaru a na-
slednému dil¢imu
vybuchu na tech-
nologickych ¢éas-
tech fermentoru
(obr. 4). Ctyfi pracovnici montazni firmy
méli velké Stésti, protoze 10 minut pfed
uderem blesku opustili pracovisté fer-
mentoru z divodu destovych srazek.

Prvni jednotka hasi¢ského zachran-
ného sboru operovala na misté pozaru
v 20:23 hod. Pozarem bylo zasaZeno
vnéjsSi a vnitini oplasténi zejména na
jizni strané fermentoru (obr. 6). Vné&jsi
oplasténi tvofi stfeSni ochranny plast
pred povétrnostnimi vlivy a je proveden

z vrstvené tkani-

Foto: HZS

ny ve slozeni:
- folie PVC;
Novi - polygstfarova
__ zakryvaci ﬂfé.lnlna,
hlavice pred - folie PVC.

uderem blesku

K dosazeni po-
Zadované unos-
nosti a pevnosti
vnéjsi plachty jsou
do ni vetkany po-
lyesterové popru-
hy, které jsou kot-
veny v horni ¢as-
ti na ocelové hla-
vici  vynaseciho
dfevéného sloupu
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Obr. 5 Odhozené viko precerpavaci nadrze po vybuchu smési

a na vnéjsi strané obvodové jimky fer-
mentoru (obr. 7). Vnitfni plachta slouzi
jako membranovy zasobnik plynu a je
provedena z vrstvené tkaniny ve sloze-
ni:
- folie PVC;
- polyesterova tkanina;
- folie PVC.

Pozn.1: Objemova hmotnost
plachty je 850 g.m™.

vnitfni

Félie je uchycena v horni &asti na
hlavici vynaSeciho dfevéného sloupu
a na vnitfni strané obvodové jimky fer-
mentoru. Vlivem tepelnych G¢ink( poza-
ru vySe uvedeného zakryti doSlo dale
k poskozeni c&asti zatepleni obvodové
konstrukce fermentoru (zatepleni z mi-
neralni vaty a plechové oplasténi z tra-
pézovych Sablon). Dale doSlo k posko-
zeni a vytrzeni horniho uzaviraciho vika
plastové preCerpavaci nadrze. Horni
uzaviraci viko se nachazelo ve vzdale-
nosti cca 6 metrl jihovychodné od na-
drze. Plastova precerpavaci nadrz je
vzajemné propojena otevienym potru-
bim s nadrzi fermentoru a tvofi tak spo-
jené nadoby. K vytrZeni plastového vika
doslo vlivem explosivniho vyhofeni (vy-
buchu) nahromadéného bioplynu v pros-
toru nad hladinou digestatu (biomasy)
a jimaci plachtou fermentoru.

V dobé pozaru se ve skladovaci na-
drzi fermentoru nachazela naskladnéna
biomasa do vysky cca 3 000 mm. Bio-

Obr. 7 Celkovy pohled na umisténi jimace ESE, ktery je vzdalen 13 m

od okraje fermentoru

B viko

Odhozené

piecerpavaci
nadrze

plyn vznika mikrobiologickym rozkladem
organickych slozek biomasy (slozeni bi-
oplynu cca 60 % metanu, 35 % oxidu
uhli¢itého, 4 % vodni pary, 1 % dalSi
stopové plyny).

Pozn.2:

Pozarné technické charakteristiky latek
(PTCH), které se podilely na hofeni:

Metan: smés plynu se vzduchem jsou
vybusné, plyn leh¢i nez vzduch, nerozpustny
ve vodé, nad hladinou zplyni a tvofi vybus-
né smési, vyhfevnost 10 kWh.m*, hustota
0,72 kg.m*, pomér hustoty ke vzduchu 0,55,
zapalna teplota 595 °C, hranice zapalnosti
(plyn ve vzduchu) 4,4 — 16,5 %, teoreticka
potfeba vzduchu 9,5 m>.m?,

Bioplyn: vyhfevnost 6 kWh.m®, hustota
1,21 kg.m'3’pomér hustoty ke vzduchu 0,9,

Zapalna teplota 700 °C, hranice zapal-
nosti (plyn ve vzduchu) 6-22 %, teoreticka
potieba vzduchu 5,7 m¥m® PVC — polyvi-
nylchlorid, teploty vzplanuti v rozmezi 300 —
410 °C, teploty vzniceni vrozmezi 420 —
435 °C, PES - polyester, sitovina: teploty
vzplanuti v rozmezi 445 — 455 °C, teploty
vzniceni v rozmezi 470 — 475 °C, textilie im-
pregnovana PVAC: teploty vzplanuti 375 °C.

11. Projektova dokumentace a zprava
o revizi

Projektova dokumentace byla zpra-
covéna autorizovanym inzenyrem CKAIT
dle francouzské normy NF C 17-102 [3]
a souboru Ceskych technickych norem
CSN EN 62305-1 az 4 [8 az 11]. Para-
doxem na této zalezitosti je, ze vySe

g
Foto: HZS

Obr. 6 Pohled do poskozené vnitfni jimky fermentoru, ktera se cela
nachazi v ochranném prostoru jimaée ESE

uvedené normy jsou v pfimém rozporu

v téchto bodech [12], [18]:

- konstrukce ochranného prostoru
jimace:

- NF C 17-102 - dle ¢l. 2.2 [3] meto-

da:

- ochranného poloméru R, ktery
je dan rychlosti vstficného vybo-
je v =100 cm/ps [1]. Tento pred-
poklad nerespektuje pfirozené
chovani bleskového vyboje (obr.
8);

C)SN EN 62305-3 — dle ¢l. 5.2
[10] metoda:

- valici se koule;

- ochranného uhlu;

- mfiZové soustavy.

V8echny tyto metody respektuji pfi-
rozené chovani bleskového vyboje a te-
dy berou v potaz rychlost vstficného vy-
boje v=1az 2 cm/us [1].

navrh poétu svodt:
- NF C 17-102 dle ¢l. 2.2 [3]:
- je pocet svodu jeden nebo dva
ur€en na zakladé vysky stavby
a porovnanim primétu do vodo-
rovné a svislé roviny;
- CSN EN 62305-3 dle ¢&l. 5.3 a tab.
410}
- je pocet svodu vypocten dle ob-
vodu stavby.

PFitom projektova dokumentace byla
jednoznaéné zpracovana jen dle fran-

Jimacé ESE
vevysce 16 m
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“ O j=Ye) [~Ye] 79
T + — T >
+ T
= B i T

i T — —— . 1

o s X

i S ———— {

2 + E- N E3

b 1 | i} 1 1 1
1 & AT X I
I it ia S X T g
T I ) I 1 1 i
a = 1 T
; £ s T —+
* Fi: s T E E—
1T | = T 1 i1
1 1 T T 1
T [ | I T

i | 1 1=

X —t 1

D

[ et

.k_____ i

T 1 T

a 18 -

e

- i

20,

#99 Foto: HZS

(e )Y

ALCm)I=S 10 15

20 25 30 35 40 45 SO

16

Obr. 8 Tabulka pro uréeni ochranného poloméru R, dle NF C 17-102



couzské normy NF C 17-102 [3]. Jimaci
soustava byla tvofena samostatné stoji-
cim stozarem, na jehoz konci byl umis-
tén aktivni jimac. VySka stozaru je 16 m.
Stozar byl spojen s uzemnovaci sousta-
vou a celkovy zemni odpor &inil 1 Q.

Vysledek nespravného navrhu
ochrany pred bleskem dle NF C 17-
102 [3] je ten, ze blesk udefil do hor-
niho dilu fermentoru, ktery byl vzda-
len jen 26,05 m od jimac¢e ESE. Pfi-
tom ochranny polomér (ochranny
prostor) daného jimace ESE ¢€ini R, =
62 m (obr. 9).

- Soubor

12. Shrnuti

- Do dnesniho dne nebylo v neza-

vislych laboratofich (v pfirodnich
podminkach ¢i dle NF C 17-102
[3]) védecky prokazano, Ze aktivni
jimace ESE predstavuji vylepSe-
nou variantou v(i¢i hromosvodim
na bazi Franklinova typu.

- Dle zastupcl jimacu ESE je pfi

navrhu ochrany pfed bleskem
rozhodujici: cena, obtiznost mon-
taze a estetické pojeti.

Ceskych  technickych
norem CSN EN 62305-1 az 4

— ESE

Prumér fermentoru 26,10 m Rp=25m
Rp=62m
/ \ 16 m
1M1m 9.5m 14m
13m
26,05 m
39,11 m
Rp=62m

Obr. 9 Uder blesku do homniho dilu fermentoru — doprostfed ochranného prostoru jimage ESE

Den po uderu blesku byl aktivni ji-
ma¢ (ESE) demontovan a odeslan ke
kontrolnimu méfeni. Vysledek méfeni:
»ZARIZENI JE PLNE FUNKCNI*.

Proto byl jima€ znovu instalovan na
bioplynové stanici jako ochrana pred
bleskem.

Zavér zpravy o revizi:

,Zafizeni ochrany pred bleskem
(hromosvod) a uzemnéni je provedeno
dle projektové dokumentace, doku-
mentace vyrobce, CSN 33 2000-5-54
a v souladu s francouzskou normou NF
C 17-102 [3]. Z hlediska bezpecnosti
je zarizeni schopné provozu.*“

Zprava o revizi, ktera byla vypraco-
vana reviznim technikem, neni v soula-
du s technickymi pozadavky obsazeny-
mi v normé& CSN 33 1500 [19] z t&chto
ddvodu:

- francouzska norma NF C 17-102 [3]
neni platna na tzemi CR - neexistu-
je oficialni pfeklad této normy vyda-
ny UNMZ;

- revizni technici nejsou pfezkuSovani
TECHNICKOU INSPEKCI CESKE
REPUBLIKY a tudiz ani neznaji po-
zadavky NF C 17-102 [3].

Vynatek z Bulletinu 2012

Ochrana pred bleskem [8 az 11]
nerozliSuje mezi konve&nimi
(klasickymi) nebo nekonve&nimi
jimaci ESE (aktivnimi).

- Aktivni jimace ESE lze pouzit na

uzemi Ceské republiky, ale jen
v ramci systému ochrany pfed
bleskem dle CSN EN 62305-1 az 4
[8 az 11].

- Jen technické feSeni dle platnych

geskych technickych norem (CSN
EN 62305-1 az 4 [8 az 11]) pfedsta-
vuje nejbezpecénéjsi feSeni ochra-
ny pred bleskem a mélo by byt sou-
¢asti kazdého smluvniho vztahu
mezi obchodnimi partnery. Jedna se
0 soubor bezpecnostnich predpiso-
vych norem.

- Blesk udefil pfimo doprostied ,udaj-

ného ochranného poloméru Ry*
jimace ESE, ktery chranil fermentor
pfed uderem blesku (obr. 9).

- Blesk zplsobil Skodu na zafizeni

bioplynové stanice, ktera byla
odhadnuta na €astku 5 000 000 KE&.
10 minut pfed uderem blesku
zacalo prSet a pracovnici montazni
firmy opustili pracovisté fermentoru.

- Dokazi kompetentni organy statni

spravy spravné vyhodnotit tuto mi-
moradnou udalost nebo budou ¢ekat
na prvni zranéni osoby ¢&i dokonce
umrti zplisobené uderem blesku?
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VYHORENI INVERTORU

©® Na praktické ukazce demonstruji vyhoteni stfidace XXX:
® - Padorys kiosku se dvéma stiidaci :

- Vstup chladiciho vzduchu dvojici otvort s filtry vedle dvefi

» Vzduch narazi na skiii sttidace obchazi roh a vstupuje do otvort skfing
+ Vzduch vychazi vyduchy z kiosku

Kiosek stiidagii 1 a2

Praha 8.11.2011

18



Po poziru

©® Pied poZarem

8.11.2011

Praha

DALSI CASTI INVERTORU PO POZARU

Vyhotela vstupni DC ¢ast

Vyhotela AC ¢ast

Vyhotela elektronika invertoru

8.11.2011

Praha
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MOZNE PRICINY POZARU INVERTORU

©® Nevhodné provedeni nasavaného chladiciho vzduchu do kiosku

® Nevhodné vedeni chladiciho vzduchu v invertoru:

A

Vzduch je nasivian pres otvor ve dvefich invertoru

Vzduch pokracuje v t€&sném okoli horkych rezistori

Al

> Vzduch je nasat do sk¥iné elektroniky invertori

> Vzduch piih¥iva silové kabely

Praha 8.11.2011

HORKA MISTA UVNITR INVERTORU - TERMOGRAM

® Uvnitt¥ skiiné & Termosnimky stfidacii INDECON
elektroniky invertoru
se vyskytla horka
mista :

® Horké 2 rezistory

® Horka bila
keramicka soucastka

Praha
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NEVHODNE PRIHRIVANI CHLADICIHO VZDUCHU

Konstruktér ziejmé chtél chladicim vzduchem chladit i vykonové rezistory,
ale vlastng ptihial tento chladici vzduch na vstupu skiing elektroniky:

& Termosnimky stiidaca ]Zl@‘g' P Viditelne_obrazy - Termosnimky st... l; |Z\

Praha 8.11.2011

7

PRIHRIVANI KABELU UVNITR SKRINE INVERTORU

® ,,Chladicim® vzduchem jsou ptihfivény i silové kabely

i Termosnimky st

X

_ cnpleni et od ke ecistonh
Praha 8.11.2011
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PORUCHY FV MODULU A FV STRINGU

©® Pretizenim vykonovym

© Pretizenim tepelnym

©® Mechanickym poSkozenim
©® Vyrobni vada FV moduli

Typickymi pricinami téchto poruch jsou:

= Zpétné proudy

= Zastinéni rostlinami, pfedméty

= Poruchy zemnéni

= Kratka spojeni moduli,vyvod.krabic, vyvodi moduli

= Nespravna instalace —obricena polarita moduli, stringt

= Vich¥ice, vrzeny kamen, projektil

Praha 8.11.2011

Typickymi pri¢inami téchto poruch jsou - pokracovdni:

= Vyrobni vady moduli

= Nedbala montaz FV moduli

Delaminace Delaminace 2 Delaminace 3 a voda

Poskozeni montazi 1 Poskozeni montazi 3

: ” Kabel visi
Vadné vedené kabely Kabely rozpojeny ovei heve

Praha 8.11.2011
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= Nedbald montaZz FV moduli-pokrafovani

=————
e
EEE=E

Stiedovy drzik Sikmo a mimo

Hrbaté Fady FV paneli Nestandardni drzik a Sroub

Spatné uchyceni podélnikii 2

Spatné uchyceni podélniki

Spravné provedena dilatace

Praha 8.11.2011

Mismatch FV moduli ni povrchu modulu Zni¢eni pouzdra nedotaZenim

ot

Zatékani kolem ramu Zatékani kolem ramu 2

Diivod zatékani kolem rimu

»Oprava“ modulu ,,pra“ mo;i;llu 2

»Oprava ,, modulu - detail

Praha 8.11.2011
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CHYBY KABELAZE
® Chyby chrani¢ek kabeli

Poskozeni vétrem 2 Poskozeni vétrem 3

Praha 8.11.2011

DIMENZOVANI AC KABELU

® Pro ztratu vykonu max 1% se dimenzuji AC kabely:

Prifez Cu kabel(i pro ztraty max 1% v zavislosti na délce

Prifez kabelu Imm2/
©

Délka kabelu /m/

Praha 8.11.2011
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POSKOZENI VETREM - POKRACOVANI

Praha 8.11.2011

DIMENZOVANI DC KABELU

@® Pro spravné dimenzovani DC kabeli se vyuZivi nomogram:
PoufZiti pro ostrovni systémy 12V/24V

Kabellange [ m] bei 24V-Anlagen — -

06 06081 1216224324

§ 812 6202 W20 60 80 120360 M0

.
]
t
|

-

Leistung [W] —

ERIL
111 T T}
I | l { obeldurchmesser [ mm] )
e
o1 02 95 Qe s 2

3 L5678%0 1520 3040 637500 150 200
Kobellénge [ m] bei 12V-Anlogen

S e

Praha 8.11.2011
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JISTENT SYSTEMU

® Jisténi stringii
Pro jisténi stringl pouzijte
pojistku o hodnoté

Vice nez 1,25 x lIsc
Méné nez 2 x Isc

Je zejména diileZité pro paralelni Fazeni stringii — pro vice neZ 3 stringy

Vhodna pojistka
gR PV 10A 900V

Pojistkové dvojité odpinace

B i

Praha 8.11.2011

ZTiZENE PODMINKY PRO SERVISNI PRACE
® Zarostla FVE

© Nebezpeéni berani
® Jedovati pavouci

Praha 8.11.2011
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Praha 8.11.2011

POHLED NA CELOSVETOVY VYVOJ

Japan

5%

United
States
5%

Total: 18.2 GW Source: Solarbuzz

Praha 8.11.2011
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Installed PV capacity in 2010 in the
European Union

¥ Germany
" italy

¥ Czech Republic
" France

# Belgium

¥ Others EU 25

Chart 3. PV capacity installed in 2010

Praha 8.11.2011

NENI RESENO JISTENI STRINGU
PROTI ZPETNEMU PROUDU

Praha 8.11.2011
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VYPADKY OCHRAN, Z DUOVODU VELKEHO UBYTKU NA
KABELECH

Praha 8.11.2011
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PODDIMENZOVANA KABELAZ - CHYBI EKONOMICKY POHLED
NA CELKOVE NAKLADY

Praha 8.11.2011

NESPRAVNE VOLENE JISTICE -PODDIMENZOVANE

Praha 8.11.2011
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NEVHODNA MONTAZ, NEVHODNE UCHYCENI PANELU

Velké riziko poskozeni
panell a ztrata zaruky

Praha 8.11.2011

CASTE CHYBY - KONSTRUKCE

® nedodrzeni dilatacnich mezer

® nevyuziti tchytnych bod( solarniho panelu,
® kratké pritlacné tvarovky,

® nedodrzeni utahovaciho momentu,

® Spatné postavena konstrukce

@ prilis dlouhé vodorovné nebo nedostatecné podeprené
profily konstrukce.
To muze, vl)(/yolat prilis velké prenaseni deformacnich sil
a dynamického namahani na fotovoltaicky panel, coz
vede k rychlejsimu starnuti, mikrotrhlinam, vnikani
vlhkosti, zatékani, korozi ci zvysovani prechodovych
odporu mezi clanky.

Praha 8.11.2011
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PREDIMENZOVANE STRIDACE- ZBYTECNY NAKLAD A TAKE NIZSI
ROCNI VYNOSY

~ GR-sklon FV 30°

-
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]

g
—
B
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\
y

8
R
/
\

750 7 65,00

700 60,00
20 40 60 80 100 120 140 160 180
pomeér vykont INV / FV (%)

—- Energie AC/rok (MWh)

«- Cena systému s roéni
vyrobou 1MW (tis K&)

Praha 8.11.2011

NEDOSTATECNA NEBO VUBEC ZADNA KOMPENZACE JALOVE
SLOZKY

8.11.2011 Praha
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STINY, KTERE ZPUSOBUJI NEJEN ZTRATY ALE | POSKOZEN

PANELU

MizZe vest az
destrukci moduld

8.11.2011 Praha

NENI SLEDOVANO ZNECISTEN(

To zplsobuje vyznamné poklesy
vynosl a miZe vést az k lokalnim
porucham a poskozeni modulu =

8.11.2011 Praha
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Praha

8.11.2011

®

VYSLEDKY ELCD TESTU-KORELACE SNIMKU Z KAMERY

z

7

microcrack

8.11.2011

Praha
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ZKUSENOSTI S RUZNYMI

UPRAVAMI POVRCHU PANELU

Realné vysledky -
zajimavé

Porovnani
9.45 s Gpravou

“9.45(157) =9 8156)

51,99
1834380

f: T Tt S
s 108 1305
il

| -
| —

Praha

Porovnani
4.8 . s Gpravou povrchu
was man
13858
183426
15340
13msaan

3745043
12359273
113558

83,96
68119

8.11.2011

15458
15455

138
133

DEKUJEME ZA POZORNOST

¢ o
SOUDNI ZNA!
Energetika
Obnoviteiné zdroje energie
Ing. Milan Tomes3, CSc.

Prostfedni Bedva 379
GSM 604 271 616
e.mail: tetom@seznam.cz
www.tetom.cz

Ener,
L 9e
0
W8 Top, O6,
60&-“ miee ¥

Borova 1696
7£6 61 Roinov pod Radhostém

0C420 571 115 133
0C420 602 823 662

kmikulenka@valachnet.cz

Ing. Kvétoslav Mikulenka

soudni znalec, obor: Fotovoltaika

Praha 8.11.2011
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Rozbor soudnich pripadu z hlediska dodrzovani
bezpecnosti prace

Prof. Ing. Karel Sokansky, CSc.

Soudni znalec, Ostrava

Znalecky posudek ¢. 1

- ve véci posouzeni vzniku poZaru hospodaiské budovy v obci Détmarovice €. 418

Posudek byl vypracovan: 4. 4. 2000

I. UVOD

Znalci z oboru "Silnoprouda elektrotechnika" bylo pfedlozeno usneseni za ucelem posou-
zeni piicin vzniku pozaru zdéné hospodaiské budovy, kterd se nachazi na parcele ¢. 4418
obec Détmarovice ¢p. 418 ve spoluvlastnictvi manzeli X a Y.

Ukolem znalce je odpovédét na nasledujici otazky:

» Navrhovatel X tvrdi, ze pozar vznikl od jisker, vytvaiejicich se zkratovanim drath elek-
trické ptipojky, kterda vedla smérem ke stodole navrhovatel. Tyto mély vznikat otvory
v prknech do sena navrhovatele.

* Odpurce SME a.s. se snazi dokazat, Ze jestlize by draty Sly napf. pii vétru do zkratu, do-
Slo by k ptetaveni pojistek. Pokud by jiskry nevznikly, musel vzniknout pozar z jiného
davodu.

Ukolem znalce je zjistit pfi¢inu pozaru zdéné hospodaiské budovy.

II. SHRNUTI STAVAJICICH POZNATKU

Ke vzniku pozaru doSlo dne 7.11.1997 asi v 9.25 hod. Ohnisko vzniku poZéru se nachéazelo
ptidnim prostoru hospodatské budovy u §titové zdi, kde bylo umisténo seno. Stitova zed’ byla
tvofena dievénymi deskami, které k sobé nedoléhaly. V dobé€ vzniku pozaru val silny narazo-
vy vitr. Dle sdéleni Meteorologického ustavu v Ostravé dosahoval v inklinovanou dobu vitr
rychlost 20 m/s (méteno v Ostravé - Porubg).

Existuji tfi pficiny, které mohly vyvolat vznik poZaru
1. Elektricka jiskra

2. Samo vzniceni sena
3. Jiskra z komina

ad 1)

Na prvni pfi¢inu upozoriuje navrhovatel i vyplyva rovnéz z Odborného vyjadreni k piipa-
du poZaru vypracovaného Okresnim ufadem Karvind - okresni pozarni rada, podepsané
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kpt. Z. Za pfti¢inu vzniku pozaru je zde povazovano zkratovani vodi¢t venkovniho vedeni
s naslednym vznikem elektrického oblouku. Tento svymi tepelnymi uc¢inky mél zpusobit
vznik zhavych okuji, které byly zaneseny silnym vétrem do ptidniho prostoru hospodarské
budovy, kde bylo uskladnéno seno. Z Odborného vyjadieni vyplyva, Ze ke zkratim vedeni
dochazelo jesté¢ v dobé zasahu pozarnich jednotek. Vedeni muselo byt vypnuto poruchovou
sluzbou SME RZ Ostrava.

Odptirce uvadi, Ze nemohlo dochéazet ke zkratovani vodicl v nejvétsi blizkosti vodict od
stodoly (asi 3 m). Dfevény sloup, ze kterého byla ptipojka vedena byl ukotven kotvou proti
vyslednici taht a dvé pfipojky pod riiznym thlem proti sob¢€ tvoii navic jesté pfirozenou kot-
vu. Z ptilozené fotografie potizené pracovniky Pozarniho sboru bezprosttedné po pozara ne-
vyplyva prihyb vodicl piipojky. Pokud by ke zkratim piesto dochazelo, délo by se tak asi
uprostied roztece stozaru, to je asi ve vzdalenosti kolem 16 m od kotvy upevnéné ve §titu do-
mu navrhovatele. Tato vzdalenost je vSak pfili$ velka, aby ji elektrické jiskry ptekonaly.

Navrhovatel uvadi, ze sloup byl uhnily, tudiz mohlo dochédzet ke zkratovani vodict
1 v blizkosti hospodaiské budovy. Odptirce uvadi, zda nemohlo dojit k pieskokiim v disledku
neofezanych vétvi stromu. O jiskieni mezi vodici se hovoii 1 v jiné ¢asti spisu. Odpirce popi-
ra uhnilost sloupu a déle tvrdi, Ze v pfipadé zkratl vodi¢l by mélo dojit k vypnuti vedeni
piedfazenymi pojistkami.

Odpirce uvadi, Zze vedeni bylo jisténo pojistkami E33/35A, které by pii zkratu vodich mezi

sebou musely vypnout napajené vedeni. Toto se vSak nestalo a vedeni muselo byt vypnuto
pracovniky SME.

Odpirce uvadi a dokladuje, ze elektrické vedeni podléha pravidelnym revizim, které se
provadéji ve lhatach 4 roky. Posledni revize pfed pozdrem byla provedena ve dnech 29.2 -
25.3.1994. Revize konstatuje, ze revidovany objekt je v poradku.
ad 2)

V hospodaiské budové bylo ulozeno 8q sena a 80 balikt slamy. Odptrce uvadi, zda ne-
mohlo dojit k samovzniceni sena. Seno bylo uloZeno v tésné blizkosti §titu, ve kterém byly
mezi deskami Skviry. Témito Skvirami se mohl dostat do sena dést’, ktery mohl zpiisobit na-
vlhnuti sena a jeho nésledné samovzniceni.

ad 3)

V dobé¢ vzniku pozaru topil navrhovatel uhelnymi kaly. Odptirce uvadi, zda napf. pii pro-
vzdusiovani nemohly vznikajici jiskry vniknout Skvirami ve Stitu a zptisobit pozar.

K feseni tohoto ptipadu byli znalcem pfizvani odbornici s nasledujicimi tkoly:

1. Doc. Dr. Ing. M. Kvar¢ék - samovzniceni sena, zapaleni ohn¢ prosttednictvim jisker

2. Doc. Ing. M. Kursa, CSc. - oxidace a ochlazovani médéné kulicky

3. Ing.J. Podesva Ph.D - vypocet projektorie kapicky (kulicky)

Jejich zavéry jsou uvedeny v ptiloze znaleckého posudku.
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III. ROZBOR JEDNOTLIVYCH POZNATKU
IIL1 Elektricka jiskra

Elektrické vedeni napajejici rodinny domek postizeného viz ptiloha 1 je tvofeno z mista
nejbliz§iho jisténi vodiéi AlFe 25 m* o délce 320 m a m&dénymi vodi¢i Cu 10 mm® o délce
32 m. Celkova vypoctend impedance smycky vedeni ¢ini asi 0,9 Q. K této impedanci je nutno
piipocist uz pracovniky SME zmétenou impedanci k trafostanici, které ¢inila 0,4 Q Celkova
impedance vypinaci smycky tedy ¢ini Zv = 1,3 Q. Proud tekouci touto smyckou by mél v pti-
padé fazového zkratu hodnot 177 A a v pfipad€ mezi fazového zkratu hodnotu 292 A. Tyto
proudy v ptipadé zkratovani vodicl, které trva fadoveé nekolik desetin sekundy, nemusi vézt
k pretaveni normalnich pojistek po relativné dlouhou dobu.

Ke zkratovani médénych vodict dochézelo jesté v dobé zasahu pozarnich jednotek viz Od-
borné sdé€leni. Ze sd€leni vSak nevyplyva, ve kterém misté vedeni k tomu dochazelo. Nejkrat-
$i vzdalenost, ve které se nachazi el. vedeni od stodoly je asi 3 m, a to je vzdalenost asi 4 m
od konzoly s izolatory, ktera vymezuje vzdalenost mezi vodici na hodnotu 32 cm mezi sebou.
Rozte¢ mezi stoZary je asi 32 m. Z fotografie viz Odborné sdéleni je ziejmé, Ze vedenim pro-
rustal strom, ktery mohl zptsobit vychyleni vodicu a také to, Ze k jejich zkratovani mohlo do-
chazet 1 v jiné vzdalenosti nez ve stiedu roztece. Nelze vyloucit rovnéz jisty vykyv stozaru
1 v ptipadé, ze byl ukotven a ze dv¢ ptipojky tvoii pfirozenou, kotvu byl-li stozar poSkozen.

V piipadé, Zze dochézelo ke zkratovani vodicli mezi sebou, a to v nejblizsi vzdalenosti od
hospodarské budovy, to je 3 m, nemohly zptisobit pozar okuje. Tyto Castice jsou piili§ malé,
maji malou tepelnou kapacitu a v disledku proudéni vzduchu dojde k jejich rychlému ochla-
zeni viz vyjadieni Doc. Ing. M. Kursy, CSc. - ptiloha str. 2 az 5.

Elektricky oblouk, ktery mtze vzniknout zkratovanim a naslednym oddalenim vodica pfi
odhadu doby hoteni oblouku 0,1 sek. a pii proudu 292A (mezifdzovy zkrat) vyvine energii
2,3 kJ. Tato energie ohieje kulicky médi o primérech do 2 mm aZ na teplotu taveni.

Z grafa viz ptilohy str. 5,6 vyplyva, ze pii rychlosti vétru 20 m/s se ochladi kuli¢ka o pri-
méru 0,5 mm na teplotu 240° (teplota vzplanuti sena) za dobu letu 0,85 sek a kulicka o pri-
méru 1 mm se ochladi béhem svého letu na tuto teplotu za 1,8 sek. Z trajektorie letu kulicky
viz ing. J. Podesva Ph.D pfiloha str. 10,11 vyplyva, ze tato mlze uletét (byt odfouknouta) pfi
pruméru asi 0,4 mm, drahu vétsi nez 3 m a jeji teplota bude vyssi nez 240°'

Vzhledem k tomu, ze pad kulicky béhem trajektorie jejiho letu ¢ini 1 m a jeji teplota bude
vys$$i nez 240° C, mohlo by dojit k jejimu vniknuti Skvirami ve §titu budovy, spadnout do
uskladnéného sena a toto zapalit. Vypocet je proveden pro nulovou pocatecni rychlost kulic-
ky. Elektricky oblouk muze udélit kuli¢ce pocateéni impuls, ktery by mohl pii rychlostech
uvedenych v tabulce umoznit i kulickdm o primérech 1 mm a 2 mm viz ptiloha str. 11 vnik-
nout do prostoru se senem. Tepelny ohfev a néasledné protazeni elektrickych vodict vlivem
tepelného zafeni vylucuje ve své Casti Doc. Kvarcak - viz ptiloha st. 13.

III.2 Samovzniceni sena
Samovzniceni pii dodate¢ném navlhnuti sena nelze spolehlivé vyloucit. ZateCeni vody a je-

ji proniknuti do hloubky vsak vede vétSinou k jeho zplesnivéni. V posuzovaném piipadé lze
dle Doc. Kvarcaka viz ptiloha 12 az 14 povazovat samovzniceni sena za nepravdépodobné.
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III.3 Jiskra z komina

Zapaleni ohn¢ prostiednictvim jisker je povazovano za nepravdépodobné v disledku vzda-
lenosti komina od hospodéaiské budovy a v dasledku ztraty jejich tepelné kapacity viz
doc. M. Kvarcak - ptiloha str. 13, 14. K zapaleni sena mtize dojit pouze prostfednictvim hor-
kych hmotnych c¢astic (sazi). V neprospech této moznosti zapaleni sena hovoti smér vétru.

IV. ZAVER

Ptic¢inou vzniku pozaru, byt malo pravdépodobnou, mohlo byt zkratovani médénych vodi-
¢l o sebe. Pti tomto zkratovani mohlo dojit vlivem elektrického oblouku k vyvinu takového
mnozstvi tepla, které mohlo zptsobit vznik kulicky o teploté taveni médi. Tato kulicka mohla
byt ,,odfouknuta smérem ke Stitu hospodarské budovy a mohla proniknout az do prostoru, ve
kterém bylo uskladnéno seno. Béhem svého letu nemusela kuli¢ka ochladnout pod teplotu
samovzniceni sena.

K pozéaru mohlo také dojit prostfednictvim sazi z komina, i kdyz ptevazujici smér vétru byl
Sikmo od domu i hospodaiské budovy. Narazovy vitr mize dle sdéleni z Meteorologického

ustavu meénit svilj smer.

Nelze prokazat, Ze elektrické vedeni napdjejici rodinny dim navrhovatele bylo v okamziku
pozaru ve Spatném technickém stavu a nevyhovovalo platnym normédm CSN.
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Posouzeni pribéhu procesu oxidace a ochlazovani médéné kulicky

Byly posouzeny moznosti chovani médéné kulicky vzniklé pii zkratu médénych dratd pod
napétim. Pii posuzovani chovam médi v podminkéach zkratu drath byla posouzena mozZnost
vzniku okuji na povrchu dratu a rychlost ochlazovani vzniklé kapky médi.

1. Vznik oxidii na povrchu médi

Pro posouzeni chovani médi v oxida¢nim prostiedi vzduchu za zvysenych teplot byl pro-
veden pokus s oxidaci m&déného plechu v elektrické odporové peci s oxidacni atmosférou pfi
teploté¢ 1020 °C. Jako modelovy material byl pouzit médény plech o tloustce 1 mm, Cistoté
99,95 hmot. % Cu. Pro oxidaci byla pouzita doba 0,5; 1, 2; 5 a 10 minut. Tato doba zna¢né
prevySovala dobu, po kterou mohla byt méd’ v dusledku zkratu na vysoké teploté. Vznikly
oxid vytvafel souvislou vrstvu, ktera dosahovala tloustky pod 0,1 mm. Pfi deformaci docha-
zelo k odhrnovani malych $upinek oxidu s plochou do I mm? .

Podle mého nazoru tyto ¢astice byly pfili§ malé a mély tudiz 1 pfili§ malou tepelnou kapa-
citu. V disledku proudéni vzduchu by dochézelo k jejich rychlému ochlazovani. Ptiklady po-
vrchu po deformaci médéného plechu jsou uvedeny na nésledujicich obrazcich.

Zvétseni 5x

Obr. 1 Povrchy deformovanych vzorku médi po oxidaci v peci po dobu 2 minut
pri teplote 1020 °C
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K dalsim faktorim, které ovliviiuji teplotu tuhnouciho a chladnouciho kovu patfi latentni
teplo tani, které se pfi tuhnuti kovu uvoliiuje a ptipadné teplo vznikajici oxidaci kovu. Pro
méd’ prichazi v ivahu oxidace na Cu,O, pii které se uvolni 108,56 U/mol. Pro srovnani s ji-
nymi kovy je moZzno uvést, Ze pii oxidaci zeleza na Fe,0; se uvolnuje 725,28 kJ/mol, coz je

6,7 krat vice nez pfti jiz zminéné oxidaci médi.
2. Rychlost ochlazovani médéné kulicky

Byl proveden orienta¢ni vypocet zmeny teploty médéné kulicky vzniklé v disledku hoteni
elektrického oblouku mezi draty. Pro tyto vypocty byly zvoleny nésledujici podminky:

m Teplota vzduchu 10 °C
Teplota tani médi 1080 °C
Rychlost proudéni vzduchu 10 a 20 m.s™
Velikost pruméru kuli€ky médi - 0,5; 1 a 2 mm
Byla uvazovéna pouze vymény tepla s okolim procesem proudénim, neni zahrnuto
salani, které by vedlo k dal§imu intenzivnimu ochlazovani médi

Vypoctené hodnoty teploty médéné kulicky pro Casy 1, 2, 3, 4, 6, 8, a 10 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce a jsou zobrazeny na nasledujicim grafu na obr. 2.

Tab. 1 Zména teploty médenych kulicek v zavislosti na podminkach ochlazovani

Doba D=0,5 mm | D=0,5 mm | D=1 mm, D=lmm, |D=2mm,| D=2 mm,
chladnuti | v=10m/s | v=20m/s | v=10m/s v=20m/s | v=10m/s | v=20 m/s
[s]
0 1080 1080 1080 1080 1080 1080
1 202,4 105,0 594 455,7 871 791
2 44,6 18,4 329,0 199 704,6 581
3 16,2 10,8 184,7 89,7 562,7 427
4 1U 10,0 105,0 43,5 460,9 314,7
6 10,0 10,0 38,0 15,8 302,8 172,6
8 10,0 10,0 18,5 10,9 200 96,8
10 10,0 10,0 12,5 10,16 133,4 56,3

1200 T — 7 — T T e e
IN ‘ | J | ——D=0,5mm, v=10m/s
‘ | ! ’

| '}

1000 ‘ I —m - D=0,5mm, v=20m/s | |

! f ]

800 S ' | 4,___ D=1mm,v=10m/s | 1

S o |
s \\ ! =~ D=1mm, v=20m/s i
8 600 - — g T* -
-:-" ! —#%—D=2mm, v=10m/s !
e . !
400 - \ ~—®—D=2mm, vV=20m/s | |

200 - g - | J
l-k\___w L .

R —— |

0 - e .‘ % a

0 " » 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Doba ochlazovani
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Teplota [°C]

| I |
1000 } —o— D=0,5mm, v=10m/s
1 —&—D=0,5mm, v=20m/s
800 - D=1mm, v=10m/s
—¥—D=1mm, v=20m/s
600 \ : < —%—D=2mm, v=10m/s [
—o— D=2mm, v=20m/s
\ \\K | ‘
400 — <
200 - e
\\ l \ik
\T\\\-«»
0 . e x sy

Doba ochlazovani [s]

Obr. 2 Srovnani ochlazovani médenych kulicek v proudu vzduchu
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Vypocet trajektorie kapicky médi

vypracoval Ing. Jifi Podesva, Ph.D.
Ostrava 24.2. 2000

1. Uvod

Cilem tohoto vypoctu, ktery ma charakter odborného posudku, je urcit maximalni vychy-
leni volné padajici kapicky médi. K uvolnéni kapicky muaze dojit pii nahodném dotyku dvou
drati elektrického vedeni (zptisobeném boutlivymi povétrnostnimi podminkami) po nataveni
vodiciho materialu. Za bezvétii pada kapicka svisle dold. Pii silném bo¢nim vétru se od svis-
lice miiZze znacné€ odchylit a pohybovat se po zakfivené draze (trajektorii).

2. Formulace zadani

Je tieba zjistit zdaje mozné, a pokud ano tedy za jakych
okolnosti, aby kapicka médi pti padu z vysky h = 1 m pieko-
nala vodorovnou vzdalenost x = 3 m. Kapicka je do strany tla-
¢ena vétrem.

3. Rozbor sil

Na kapicku ptisobi svisle dolti tihova sila G a déle sila od proudéni vzduchu F. Tato ptiso-

bi proti sméru relativniho pohybu kapicky vii¢i vzduchu. Tihova sila mé velikost

G=m.g
kde m je hmotnost kapicky a g = 9,81 m/s” je tihové zrychleni. Hmotnost kapicky pak je

3 5 1 3
m=o-V=o=nm-r’=—-p-7-d
P P 4 5 P

kde p = 8 920 kg/m® je hustota m&di, r je polomér kapicky a d je jeji pramér. (Pedpoklada-
me kulovy tvar kapicky.)

Sila od proudéni vzduchu ma velikost
F=K-S-p-c’
kde k = 0,2 je sou¢initel tvaroveho odporu, S je ¢elni plocha kapicky, p = 1,2 kg/m’ je hus-
tota vzduchu a c¢ je relativni rychlost kapicky vici vzduchu. Celni plocha je
S=rx-r Zl'ﬂ'dz
4

kde opét r je polomér kapicky a d je jeji prumér. Silu od proudéni pak lze vyjadrit jako

vitr

F=b-c
kde
b=k-S-p X
4. Re$eni pohybu kapi¢ky "
- |
Pohyb kapicky budeme vySetfovat v kartézském soufad-
ném systému x-y, s vodorovnou osou x a se svislou osou y.
Skute¢nou rychlost kapi¢ky v i jeji zrychleni a rozloZime na -~
slozky vy, vy, a5 a ay. Rychlost vétraje u (vodorovna). Rela-
tivni rychlost kapicky vici vétru je
I
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c=v—-u
Jeji slozky jsou

c.=u—v, ¢, =V,
A jeji celkova velikost je

c=\/ci +c_§ =\/(u—vx)2 +vi

Zatimco tihova sila G je samoziejmé svisla, silu od proudéni vzduchu F rovnéz rozloZime
na slozky
F. =F-cosa F},:F-sina

kde a je thel, ktery sila F svira s osou x. Protoze tato sila ptisobi proti sméru relativni rych-
losti ¢, 1ze tento thel urcit z jejich slozek

Uu—v, ¢, 1%

cosar = = sing =—-= 2
c \/(u—vx)2 +vi ¢ \/(U—Vx)z +V;
Pohybové rovnice kapicky jsou
m-a, =F, m-a,=G-F,

Ve vodorovném sméruje kapicka urychlovéna prave silou vétru - vodorovnou slozkou si-
ly F. Pohyb ve svislém sméru (volny pad) je ur€ovan tihovou silou G, avsak je brzdén odpo-
rem prostiedi - svislou slozkou sily F.

Po dosazeni vyrazi pro tithovou silu G, silu proudiciho vzduchu F a vyzazl pro cosa a sina
dostavame pohybové rovnice ve tvaru

c
m-a,=F-cosa=b-c*-—=b-coc,=b-(u-v,)\J(u=-v,) +v,
c

c
m-a, :G—F-sina=m-g—b-cz-7y=m-g—b-c-cx =m-g—b-vy-1/(u—vx)2+v;

a po vydéleni hmotnosti
a,=pf-(u=v)\J=v,) +v;

a, =g—,6’-vy-1/(u—vx)2+vj
kde

je koeficient odporu prostiedi, vztazeny na hmotnost kapicky.

Po doplnéni o kinematické vztahy
b kS
p=—=-"F
m m

dv dv

— x — ¥
T SRR

dostavame soustavu dvou nelinedrnich diferencidlnich rovnic prvniho tadu

a :f]x :ﬁ-(u—vx)-.\/(u—vx)l +Vy2 ay ={;y =g—|3'V), .\](u_vx)z +V}'2
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5. Numerické reSeni pohybovych rovnic

Tuto soustavu neumime obecné vyiesit. Lze vSak provést feSeni numerickou integraci
s pouzitim napt. eulerovy metody. Algoritmus vypoctu ma tvar

Vx(tﬂ‘_\n} = V}-:{I} -+ axm - At V].r{t+ﬂt} = Vylfl) +ay([} <At

Casovy priibéh soutadnic pak ziskame na zdkladé podobného algoritmu

Xipa) = X+ Vip) - At Yieeary = Yy + Vyqy - At

Pied provedenim vypoctu je nutno zvolit (pokud mozno co nejmensi) délku integraniho
kroku At a zadat pocatecni podminky, t.j.

1"‘.:c(t=l3'] =V = 0 vy(t=0] = Vyo =0
Prvni dvojce pocatecnich podminek vyplyva ze skutecnosti, ze kapicka se po odtaveni na-
chézi v prostoru v klidu (s nulovou rychlosti), teprve nasledné se vlivem tihové sily a sily vét-
ru d& do pohybu. Druhé dvojce pocatecnich podminek vyplyva z volby pocatku souradného

systému do mista odtaveni kapicky.

Vysledek numerického feSeni ma podobu tabulky, jejiz ¢ast je zde uvedena jako ptiklad.

t X y
[s] [m]  |[m]
{ { {
0,4759 (1,469 [0,999
0,476 (1,47 10,999
0,4761|1,47 |10
0,4762 ({1,471 1,0
0,4763 (1,471 |1,001
0,4764 (1,472 |1,001
{ { {

Z tabulky lze vycist Cas t = 0,476 s, ve kterém kapicka spadne do hloubky h =1 m, a rov-
néz vodorovné premisténi vlivem vétru x = 1,47 m.

6. Vysledky
Numericky vypocet, popsany v predchozi kapitole, s délkou integraéniho kroku At =

0,0001 s, byl proveden pro rychlost vétru u = 20 m/s a pro tii rizné primeéry kapicky. Zjisténé
vysledky jsou shrnuty do tabulky.
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d prumér kapicky 2 mm I mm 0,4 mm

S &elni plocha 3,142 mm” 0,785 mm” 0,126 mm”

m hmotnost 37,364-10" g [4,671-10" ¢ [0,299-10" g
b=k-S-p |soudinitel odporu 7,54-10"" kg/m [1,89-10"" kg/m |[3,02-10" kg/m
(3 =k-S-p/m |koef. odporu prostiedi [0,02 m"’ 0,04 rrf’ 0,101 m"'

t ¢as 0,465 s 0,476 s 0,5s

X vodorovné odchyleni |0,78 m 1,47 m 3,14 m

h svisly pokles 1 m I m 1 m

Z vysledkt vyplyva, ze pii velikosti kapicky o priméru d = 0,4 mm mtiize byt tato vétrem

,,odfouknuta" az do vzdélenosti vice nez x =3 m.

7. ReSeni s pocateénim impulsem

Jak bylo uvedeno v 5. kapitole, ve vypoctu byla piredpokladana nulova pocatecni rychlost
kapicky. Tento pfedpoklad vSak nemusi byt splnén. Pfi vzajemném spojeni a nasledném odtr-
zeni vodicu, spojeném s uvolnénim kapicky, mize byt této kapi¢ce udélen pocatecni impuls.
Ten se projevi pocatecni rychlosti ve vodorovném sméru. To znamend, ze kapicka jiz na po-
catku ma jistou rychlost, ktera je dale vétrem zvétSovana. Vodorovné vychyleni kapicky pak

je vetsi.

V tabulce jsou uvedeny dva ptipady s nenulovou pocatecni rychlosti.

d pramér kapicky 2 mm 1 mm
Vx0 pocatecni rychlost 5,7 m/s 4,5 m/s
t cas 0,461 s 0,471 s
X vodorovné odchyleni |3,03 m 3,03 m
h svisly pokles 1 m I m

Pfi jistém pocatecnim impulsu, ktery nelze vyloucit, budou i kapi¢ky o pruiméru d = 1 mm

ad =2 mm ,, odfouknuty’ do vzdalenosti x =3 m.

8. Zavér

Nelze vyloucit, Ze kapicka médi, padajici z vySe h = 1 m, se vlivem vétru premisti do

strany o vodorovnou drahu x =3
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1. Samovzniceni sena uskladnéného v piidnim prostoru.

Samovzniceni Ize charakterizovat jako zahfati latky z normalni teploty na teploto hoteni
vyvinem tepelné energie v samotné latce. Seno patii k rostlinnym materidlim se sklonem
k samovzniceni. Pfi¢inou uvolnovani tepla pti procesu samovzniceni jsou biochemické déje.
Tyto pomalé samozahtivaci d&je jsou slozitymi jevy, na které ma vliv vlhkost, druh a jakost
rostlinného materidlu, zptisob skladovani, provétravani, uskladnéné mnozstvi a dalsi vlivy.
Vlastni pribéh samozahtivaciho dé&je ovliviiuji faktory, které maji vliv zejména na vyvin
a odvod uvolnovaného tepla. Biochemické déje vznikaji v mistech se zvySenou vlhkosti rost-
linného materidlu uvnitt skladované hmoty. Rostlinny material je Spatny vodic tepla a jeho
vrstva izoluje misto s vyvinem tepla od okoli, zabranuje odvodu tepla a tim dochazi k rastu
teploty v tomto misté. Pokud se misto s vyvinem tepla nachdzi pobliz povrchu skladované
hmoty, uvoliiované teplo se odvadi do okoli a teplota se zdsadnim zptisobem neméni. Jednot-
livé biochemické déje se s rostouci teplotou urychluji, tim také mnoZstvi uvolnéného tepla
a teplota rostlinného materialu. Soucasn¢ s rostouci teplotou se méni fyzikalni a chemické
vlastnosti rostlinného materidlu. Dochazi k odpafovani vody, klesé hustota rostlinného mate-
ridlu, stoupa jeho tepelny odpor a poréznost. Zvysuje se schopnost vzduchu proniknout k mis-
tu biochemickych déji. S rostouci teplotou a navazujicimi dé&ji dochazi ke splnéni podminek
pro vznik hofeni sena.

Samovzniceni sena je provazeno uvolilovanim vodni pary ze skladované hmoty a kyselym
zapachem, vlivem produktl rozkladu sena, coz je patrné pro lidi, kteti se nachazeji v blizkos-
ti.

Samovzniceni sena pii dodatecném navlhnuti nelze spolehlivé vyloucit. Pouhé navlh¢eni
povrchu sena k samovzniceni nepovede. Po zméné klimatickych podminek dojde k odpateni
vody a vylou€eni podminek pro vznik samovzniceni. ZateCeni vody a jeji proniknuti do
hloubky v urcitych mistech skladovaného sena vede vétSinou kjeho zplesnivéni. K samovzni-
ceni sena muze dojit za situace, kdy seno vlivem zatékani lezi na vodé a nasledné voda vzlina
do rostlinného materialu. Tim se v podstaté vytvaii shodné podminky pro samozahtivaci pro-
ces jako pii skladovani vlhkého rostlinného materidlu. V posuzovaném piipadé lze vznik sa-
movzniceni sena povazovat za nepravdépodobné.

2. Tepelny ohfev a nasledné protaZeni elektrickych vodic¢i vlivem tepelného zafeni.

Pfi pozaru se uvoliiuje teplo, které se sdili do okoli. Horké zplodiny hotfeni vlivem snizené
hustoty stoupaji vzhiru. Plamen, ptipadné zahtaté stavebni konstrukce, sdili prostiednictvim
elektromagnetického vinéni teplo do okoli. Pfi teploté pozéaru sena 1000 K dosahuje vyzato-
vana hustota tepelného toku fadu 10° W.m"*. Se vzdalenosti od vyzafované plochy tato husto-
ta klesa. S ohledem na velikost plamenti, vzdalenost elektrického vedeni od plamenti pii poza-
ru hospodatské budovy a rozmeéry elektrickych vodict dosahuje dopadajici hustota tepelné¢ho
toku fadu 10 W.m" . Cast tepelného toku se od povrchu elektrického vodi¢e odrazi a ¢ast te-
pelného toku je vodicem pohlcena. Pohlcena hustota tepelného toku zpiisobi jen nepatrné zvy-
Seni teploty médéného elektrického vodice. Méd’ méa vysokou hodnotu tepelné vodivosti. To
znamena, ze mezi ozafenym a zbyvajicim povrchem elektrického vodice bude nizky teplotni
gradient. Neozafeny povrch elektrického vodice bude pfi zvySené teploté vodice, vlivem te-
pelného plisobeni pii pozaru, odvadét teplo do okoli. Soucasné se toto teplo bude sdilet ve-
denim po celé délce elektrického vodice.

V posuzovaném piipad¢ tepelné piisobeni na povrch elektrického vodice nepovede k na-
rustu jeho teploty a tedy ani ke zméné jeho délky vlivem délkové teplotni roztaznosti.
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3. Zapaleni ohné prostiednictvim jisker

Hoflavé materidly jsou z hlediska hofeni charakterizovany teplotou vzplanuti, hofeni
a vzniceni. Jiskry lze povaZovat za inicidtory hotfeni o malé tepelné kapacité. Jiskry jsou
schopné zapalit hotlavy plyn, pary hoflavych kapalin, hotlavé prachy a za urcitych podminek
také pevné latky. Pfitom je rozhodujici hotlavost latky, tepelnd kapacita zdroje zapaleni a Cas
tepelného pusobeni. Jiskry pfi pohybu od mista svého vzniku k hotlavé latce se pohybuji
vzduchem. Pfi tomto pohybu diky své vyssi teploté Cast tepelné energie predavaji do okoli.
Délka drahy a rychlost pohybu ovlivni mnozstvi piedané energie. Za urcity ¢as mohou jiskry
odvodem tepla do okoli snizit svoji tepelnou kapacitu natolik, Ze zcela ztrati schopnost zapalit
hotlavé hmoty. Nejvyssi tepelnou kapacito maji drobné casti hmoty (okuje, kapicky, saze
apod.) zahtaté na vysokou teploto, napt. hoteni nebo taveni. Tyto drobné ¢astice jsou pii svém
pohybu vzduchem chlazeny, teplota na jejich povrchu se snizuje a s teplotou se také snizuje
mnozstvi odvedeného tepla. V jadru ¢astice se akumuluje teplo. Po dopadu ¢astice na povrch
latky se méni podminky odvodu tepla z povrchu castice. Vlivem vedeni tepla uvniti ¢éstice
opctovné roste teplota jejiho povrchu a dochazi k tepelnému piisobeni na hotlavou latku, coz
muze vést k jejimu zapaleni.

V posuzovaném piipad€ je nepravdépodobné zapéaleni zapdleni uskladnéného sena
prostiednictvim jisker. S ohledem na vzdélenost kominu od §titu hospodatské budovy ztraceji
jiskry pfi svém transportu vzduchem tepelnou kapacim potiebnou k iniciaci sena. K zapaleni
sena muze dojit pouze prostfednictvim horkych hmotnych castic (sazi) s teplotou vyrazné
vysSi nez je teplota vzplanuti sena (240 °C). V neprospéch této moznosti zapaleni sena, ale
mimo vzdalenost kominu od Stitové stény hospodarské budovy hovofti fakt, ze v dobé pozaru
smér vétru byl Sikmo od domu 1 hospodaiské budovy.

Ostrava 21.2.2000 doc. Dr. Ing. Milos Kvar¢ak
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Znalecky posudek ¢. 2

- ve véci objasnéni okolnosti podezi‘elého umrti osob X, Y, Z a ve Frydlantu nad Ostravici

Posudek byl vypracovan: 18. 4. 2003

I. Uvod

Znalec z oboru ,,Silnoprouda elektrotechnika" byl na zékladé pozadavku Policie CR -
Sprava Sm kraje, sluzba kriminalni policie a vySetfovani Ostrava pozadan o provedeni posou-
zeni okolnosti podezielého timrti X, nar. 10.2.1953, trv. bytem Frydlant n /Ostravici, Y, nar.
14.11.1950 a Z, nar. 16.7.1968, trv. bytem Frydlant n/Ostravici, , ke kterému doslo v pfesné
nezjisténé dob& kolem 12.11. az 13.11. 2002 ve Frydlantu n/Ostravici v byté na ul. Revolu¢ni
¢. 305, okres Frydek-Mistek Ve smyslu ustanoveni § 105 odst.l trestniho fadu se ma znalec
vyjadftit k nize uvedenym otazkam.

1. S ptihlédnutim ke skute¢nostem zjiSténym v pribchu dosavadniho Setfeni, zejména ke
skutecnostem uvedenym v protokole o ohleddni mista ¢inu, zadokumentovanym v pofi-
zené fotodokumentaci, videozdznamu, s ptfihlédnutim k zavérim odborného vyjadieni
OKTE Spravy Sm kraje a vlastnimu zkouméni na misté udalosti posud’te a uved’te, zda
poskozené osoby mohly utrpét smrtelny traz elektrickym proudem, pokud ano, za ja-
kych podminek.

2. Jina zji$téni a sdéleni, kterd mohou ptispét k objasnéni vySetiované udalosti.

II. Shrnuti zjisténych okolnosti z hlediska moZnosti smrtelného tirazu
elektrickym proudem

Na zékladé prostudovani spisu €.j.: PSM - 1020/KT - 03 ze dne 6.2.2003 a spisu ¢.j.: PSM
-1874/KT - 03 ze dne 25.2.2003 - vysledky zkoumani z oboru elektrotechnika a na zakladé
provedeni vlastnich méteni a prohlidky vatice a prodluzovaci siliry znalec souhlasi se zavéry
uvedenymi v téchto spisech. Lze konstatovat, ze se na nezivé (kovoveé) ¢asti vati¢e dostalo
v disledku poruchy na pohyblivém piivodu napéti sité o velikosti asi 230V. Z ptilozenych fo-
tografii viz obr. 20 a 29 lze konstatovat, ze toto napéti se z divodu kontaktu kostry vatice
s chladnic¢kou objevilo rovnéz na kovovém hornim ramu chladnicky. Toto napéti 1ze povazo-
vat za napéti dotykové v souladu s CSN IEC 479-1.

Na zékladé méteni izolacnich odport provedenych ptistrojem REVEX 51 mezi fazi a zemi
v blizkosti vafiCe lze konstatovat, Ze izolacni odpor, pokud nebyla na zemi voda nemohl zpt-
sobit prutok proudu do zemé v dostatecné hodnoté. V piipadé vyskytu vody na zemi ve vét-
Sim mnozstvi, mohl protékat do zemé ptes postizené osoby proud dle vyse citované normy.

II. Udinky stiidavého elektrického proudu na lidsky organismus.

Vyklad normy CSN IEC 479-1 U¢inky proudu na ¢lovéka a doméci zvifectvo ¢ast 1: Obec-
na hlediska.

Nebezpeci ucinkt elektrického proudu tekouciho pres lidské télo je zavislé na velikosti
a dob¢ ptisobeni tohoto proudu. Nutnym kriteriem je zde pfipustnd mez dotykového napéti, to
je soucin proudu prochézejiciho télem a impedance téla jako funkce Casu. Vztah mezi prou-
dem a napétim neni linearni, z ¢ehoz vyplyva, Ze impedance téla je proménna. Impedance lid-
ského téla je zavisla na celé fadé€ faktorti a to zejména na draze proudu, na dotykovém napéti,
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trvani pritoku proudu, kmitoctu, stupni vlhkosti kiize, plose kontaktniho povrchu, tlaku, ktery
pusobi, na teploté a také na samotnych zivych osobach. Pti prichodu proudu z ruky do ruky
a dotykovém napéti kolem 200 V se pohybuje impedance lidského téla mezi hodnotami
1000 2 a 2000 Q. Tato impedance mtize klesnout pfi prichodu proudu z hrudi do ruky az na
hodnotu 500 Q.

Prah vnimani elektrického proudu je u ¢loveka asi 0,5 mA, to znamenad, ze pii této hodnoté
si clovek zacina uvédomovat, Ze jim protéka proud.

Prah odpoutam je ddn maximalni velikosti proudu pfi kterém je ¢lovék schopen se odpou-
tat (pustit) od elektrod, ze kterych do n¢j tece proud. Tento proud je vétsi nez 10 mA.

Prah komorové fibrilace je minimalni hodnota proudu prochazejiciho télem, ktery vyvola-
va komorovou fibrilaci.

Faktorem proudu prochézejiciho srdcem /F/ se rozumi konstanta, kterou je nutno nésobit
proud prochézejici jinou drahou nez drahou proudu z levé ruky do chodidel.

Maximalni proud tekouci télem pii dotykovém napéti rovném napéti jmenovitému a pfi
dokonalém styku se zemi, to znamena pii nulové impedanci mista druhého dotyku bude pfi
uvazovani odporu téla 1000 Q roven hodnoté

[=U.Zr=230/1000 = 0,23A = 230mA

Tento proud pii dobé jeho plisobeni vétsi nez 1 sek je zafazen do kategorie AC-4. Katego-
rie AC-4 znamena vyvolani nebezpecnych patofyziologickych ucinkt, jako je zastava srdce,
zéastava dychani a tézké popaleniny. Do této kategorie spadaji pii ptisobeni po dobu vice nez
5 sek uz proudy o velikostech 30 mA. Proud, ktery plisobi déle nez 5 sek vyvolava pfi veli-
kosti 30 mA pravdépodobnost komorové fibrilace u populace do cca 5%, pfi velikosti 50 mA
se pravdépodobnost fibrilace zvétsi do cca 50% a pfi velikosti 80 mA je pravdépodobnost
vzniku fibrilaci nad 50%. Vezme-li se v tivahu hodnota proudu na pt. 50 mA pak tomu odpo-
vida impedance

Zr =230/0,05 =4600 Q.

IV. Posouzeni moZnosti pri¢in smrti elektrickym proudem.

Ze spisu 1 po ovéfeni znalcem vyplyva, Ze na kostie vafice se nachazelo napéti o velikosti
230 V. Toto napéti 1ze povazovat za napéti dotykové. Mohlo se tudiZz nachazet na kovovych
(vodivych) ¢astech plynového sporaku, ktery nebyl uzemnén. Z obr. 20, 29 viz dokumentace
vyplyva, Ze vafi€ se dotykal vedle stojici chladni¢ky, ktera ma po svém obvodu z hlediska do-
tyku snadno pfistupny kovovy ram. Vzhledem k tomu, ze i chladnicka byla napdjena z téze
vadné prodluzovaci $niiry, nemohlo dojit k vypnuti pfivodu elektrického proudu a dotykové
nap¢ti se nachazelo 1 na kovovych ¢astech chladnicky.

1. varianta
K priichodu proudu mohlo dojit po dotyku Tomase Kéni s vaticem, po ptipad¢ s chladnickou

a to bud’ rukou anebo jinou Casti téla. Pokud nebyla podlaha znaéné mokré byl priichod proudu
do zem¢& omezen a ziejme nedosahl ani prahové hodnoty z ditvodu vysoké impedance podlahy.

51



Postizena X, pravdépodobné krajela jablko, které chtéla oplachnout. Pfi pousténi
vody se dotkla vodovodu. Vodovodni potrubi je (bylo méfeno) dobie uzemnéno. Impedance
vypinaci smycky vykazovala hodnotu asi 0,5 2. V této situaci se ji dotkl Y, ktery
byl rukou, popiipad¢ télem v kontaktu s kovovou ¢€asti chladnicky anebo rukou v kontaktu
s vaficem Tim doslo k uzavteni okruhu cca 2000 2.

Postizenymi osobami protékal pifi uvazovani dotykového napéti 230 V proud 115 mA (pii
dotyku muze télem 153 mA). Tento proud nedovolil, aby se n¢kdo z nich mohl pustit. Treti
osoba, Z jim pravdépodobné piispéchal na pomoc, pfi jejich odtrhovani se vytvoftil sériovy
obvod tfi impedanci o celkové velikosti asi 3000 £, po ptipad¢ 2500 2. Témito impedancemi
protékal proud 77 mA, po ptfipadé 92 mA. I pfi uvazovani soucinitele proudu srdce F = 0,4
bude referenc¢nimu proudu 30 mA tekoucim z ruky do nohy odpovidat proud tekouci z jedné
ruky do druhé o velikosti 75 mA a tento ptipustny proud je mensi nez vySe vypocitané.

2.varianta

Tteti postizend osoba piemostila prvni dva naptiklad tim, Ze je chytla kolem krku a tim se
uzavtel proudovy okruh se stejnymi protékajicimi proudy.

3.varianta

V ptipad¢ znacné mokré podlahy mohli postizenému Tomasi Kanovi, kterym protékal
proud pfispéchat na pomoc Véra Helisova a Milan Petr, ¢imz byli rovnéz zasazeni proudem.
V tomto piipadé vSak lze velikost jimi protékaného proudu pouze odhadnout z divodu ne-
moznosti vypoctu prechodového odporu do zemé.

Vsechny tii varianty jsou mozné z hlediska biomechanické analyzy, kterd byla konzultova-
na s prof. PhDr. Jifim Strausem, DrSc. a nachézeji se v jeho ,,Odborném vyjadieni" ze dne
31.3.2003.

V. Zavér

Na zaklad¢ prostudovéani dostupnych materiald, provedenych méteni, vypoctl a konzultaci
1ze konstatovat, ze ptiCinou smrti vySe citovanych osob byl elektricky proud, ktery protékal
postizenymi osobami, dle variant 1, 2 nebo 3 a vyvolal fibrilaci srdecni komory s naslednou
zastavou srde¢ni ¢innosti.

Jina zjisténa fakta nejsou k dispozici, vSe podstatné bylo sdéleno.
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Znalecky posudek ¢. 2

- ve véci urceni pricin zavad zarivkového svitidla 1x58 W
Posudek byl vypracovan: v roce 2011

Znalecky posudek na urceni prifin zavad zarivkového svitidla 1xS8W

Zadani na vypracovani znaleckého posudku pftislo od firmy montujici zafivkova svi-
tidla do plechovych kontejnert, které slouzi k obytnému nebo kancelaiskému ucelu.
U dodanych svitidel doSlo ktepelné degradaci u optického krytu materidlu
z polystyrenu, a to v mistech konci zafivkové trubice. K zdvadam dochéazelo pouze
u svitidel s induktivnim piedfadnikem, u elektrického se zavada nevyskytovala.

Zakaznik svitidla reklamoval u vyrobce, ktery reklamaci zamitl jako neodiivodnénou.
Vyrobce za pticinu zdvady oznacil pouZité startéry Osram ST111 ruské vyroby pouzi-
vané pii montazi svitidel.

Prvnim krokem bylo méteni elektrickych parametrti dodanych svitidel, zejména jestli
startéry Ruské vyroby nezpusobuji dlouhou dobou startovani zafivky nebo permanent-
nim zhavenim, které y dodate¢né otepleni zpiisobovaly.

Pti zkouskach se ukazalo, ze startéry zazehnou vyvoj vzdy do 2s a zadny proud Zha-
venim zafivek netece. Vpravo viz graf pribchu napéti na zafivkové trubici pii zdzehu
vyboje, ¢as zazehu 1,5s.
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Material startéru ze svitidla byl v horni ¢asti drolivy, evidentné vlivem tepelné de-
gradace.

Bylo provedeno porovnavaci méteni elektrickych parametra svitidla s riznymi star-
téry, které definitivné vyvratilo moznost, ze by vadna série startérit mohla zptsobit uve-
denou zavadu.

Proto bylo provedeno teplotni méteni celého svitidla, pii teplot¢ udané vyrobcem,
25°C:
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Z namétenych prubéht je jasné viditelné, ze oteplovani difuzoru zpisobuje cca
0,5 hodiny po startu hlavné¢ zafivka (velmi podobny tvar nabéhové charakteristiky), po
30 minutach je jeho teplota 70°C. Dale rovnéz roste teplota pouzité tlumivky, kterd se
ustali az po 3 hodinach na teploté 94°C. Tato tlumivka ohiiva nosny plech a cely prostor
svitidla, takze na konci méteni teplota difuzoru presahuje 81°C

Na obrazku vievo
]e videt zahnédnu-

ar  L58A-T 230V 20v-s0m ti puvodné bilého
: AND Wilap] A | A v
Selisha ‘=) vodice okolo tlu-
%5 e mivky, zpiisobené
- Jjeji vysokou teplo-
—h— e e (01, pFes 95°C.

T S e, |

Podle normy Svitidla, Vieobecné pozadavky a zkousky, CSN EN 60598-1, oddil
12.4 Tepelna zkouska - normdlni provoz, tabulka 12.2 je pti zkouSce maximalni pii-
pustna teplota polystyrenu 75°C (polykarbonatu 130°C).

Testované svitidlo tedy nespliiuje podminky teplotni zkousky, ackoli prohlaseni
o shodé vydané vyrobcem tvrdi opak!

Za prehiivani dodanych svitidel mlize jednoznaéné konstrukce svitidla- difuzor je
vlivem konstrukce (prolis nosného plechu, vyska zarivkovych patic, vyska litého tésné-
ni v okrajich...) velmi blizko zafivkové trubici, kterd se vZdy u konct vice zahtiva. Vli-
vem oteplovani pouzité tlumivky se pak teplota difuzoru, zvlasté v oblasti elektrod tru-
bic stane tak vysokou, Ze zptsobi rychlou degradaci materialu popsanou vyse.

Rychlost projevu zavady umocnila pfisazena stropni montaz, kde teploty u stropu
mistnosti zejména v 1ét€ mohou presahnout 25°C (teplota pii méfeni).

MozZnosti feSeni zadvady:

- Nahrada polystyrénového krytu za polykarbonatovy kryt, ktery podle normy CSN
EN 60598-1 umoziiuje pii méfeni za normalniho provozu teplotu az 130°C a je
tedy teplotné odolng;jsi.

- Pouziti elektronického prediadniku, které snizi otepleni svitidla
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Poznatky znalca a revizneho technika z vybranych pripadov
urazov a technickych havarii na Slovensku

Ing. Jan Meravy
LIGHTNING-sluzby elektro Tren¢in ©

Stcasny rozvoj narodného hospodarstva sa vyznacuje poklesom vyroby, z coho pra-
meni boj firiem o dobrt zdkazku, niekedy aj boj o prezitie, Co znamena pri jej ziskavani
stlacanie financii niekedy az pod unosnu mieru, nedostato¢na doba na zvazenie sprav-
neho postupu prace, v niektorych pripadoch aj nevyhovujuca alebo neuplna projektova
dokumentécia, kratky termin na pripravu a realizaciu a pod.

Vsetky tieto faktory nepriaznivo pdsobia na bezpecnost’, kvalitu a na spolahlivost’
prevadzky elektrickych zariadeni. Vyznamny podiel tu zohrava l'udsky faktor od Stadia
projektu cez realizaciu az po deklarovanie bezpe¢ného stavu technického zariadenia re-
viznym technikom na vykonéavanie odbornych prehliadok a odbornych skusok. Niekedy
si malo uvedomujeme, Ze prave posledna zlozka mé na sebe najvicsiu tarchu zodpo-
vednosti, pretoze rezultat revizneho technika v Sprave o prvej odbornej prehliadke
a odbornej skuske je jednym z podkladov na spustenie zariadenia do prevadzky.

Nie je tomu inak ani pri prevadzke technickych elektrickych zariadeni. V svojej praxi sa
Casto stretavam, Ze firmy v snahe uSetrit’ financie prepustaju elektrotechnikov, ktori im za-
bezpecuji preventivnu udrzbu v prevadzke. Neudrziavané elektrické zariadenia sa potom
stavaju akousi casovanou bombou, ktora sa prejavi vtedy, ked’ to najmenej oCakavame.

Dal§im poznatkom je odborna sposobilost’ pracovnikov vykonavat’ dant pracu. Hoci
VyhLMPSVaR SR ¢.508/2009 Z.z. nevyzaduje vykondvanie preskuSavania odbornej
sposobilosti pracovnikov v elektrotechnike ako to vyzadovali niektoré predchadzajuce
vyhlasky (Vyhl.SUBP a SBU ¢&.51/78 Zb.), je povinnostou zamestnavatel'a podla za-
konnika prace priebezne zabezpecovat’ odbornu uroven svojich pracovnikov. Niekde sa
to robi, niekde nie. Pritom sa menia predpisy, nariadenia, zakony, vyhlasky a normy,
zavadzaji sa nové terminy a ich neznalost’ pracovnikmi méze znamenat’ a aj znamena
vazne problémy pri uvadzani zariadenia do prevadzky. Musime si uvedomit’, ze uz sme
v Eurdpe, kde platia eurdpske predpisy.

Boli sme zvyknuti, Ze naSe normy boli vcelku dobre spracované, ze jedna na druht
nadvizovala a Ze malo to svoj systém. Toto je bohuzial’ uz histoériou. V sucasnosti pre-
berdme eurdpske a medzinarodné predpisy a normy, ktoré na seba nenadvézuju a ¢asto
kladt na elektrotechnika poziadavku na spravne rozhodnutie daného problému, ¢o pri
neznalosti prob-lematiky a kratkost’ casu moze byt nebezpecné. Elektrotechnici si mu-
sia neustale vo svojej praxi dopliiovat’” vedomosti o novych technoldgiach, technike
a predpisoch. Prevencia je tu vel'mi dolezitd, pretoze pravidelné opakovanie bezpec-
nostnych predpisov znamena zniZenie rizika urazu ¢i havarie.

O tom, Ze to nie je tak, svedCia aj Statistické udaje pracovnych trazov a havarii za
posledné obdobie na Slovensku, ktoré maji rastiicu tendenciu.

Zo svojej praxe som vybral niektoré pripady Urazov a havarii, ktoré sa behom po-
slednej doby stali s rozborom ich pricin.
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1. Naco su predpisy ?
Poziar rozvodne NN v novom supermarkete:

V jednom z novopostavenych zahrani¢nych supermarketov na zapadnom Slovensku
nieco pred polnocou signalizovala sukromnej bezpe¢nostnej sluzbe jednotka EPS poziar
v rozvodni NN, ktord bola v prevadzke len par dni. Nastali zmédtky a po 76 minttach
privolané poziarna jednotka uz nemala ¢o hasit’, pretoze miestnost’ rozvodne bola silno
zadymend bez potrebného kyslika k horeniu. Poziar uz dokonéval. Poziarnici vykonali
len poodsavanie zadymeného priestoru. Poskodené rozvodné zariadenie predstavovalo
Skodu cca jeden milion korun.

Co sa vlastne stalo?

Slovenska montdZzna firma realizovala vyrobu a montaz rozvodného elektrického za-
riadenia v predmetnom supermarkete na zaklade vypracovanej projektovej dokumenta-
cie. Vo svojej prevadzke si zhotovila hlavny oceloplechovy skrifiovy rozvadzac o jede-
nastich poliach. Dva kompenzacéné rozvadzace si objednala ako subdodavku od inej slo-
venskej firmy. Tato si kompenzacné rozvadzace objednala v ¢eskej firme, ktord na za-
klade projektovej dokumentacie ich vyrobila a dodala na Slovensko. Slovenska firma
vykonala na oboch kompenza¢nych rozvadzacoch kusovt skusku ¢iastocne typovo skui-
Saného rozvadzaca PTTA podla normy STN EN 60439-1+A1+Al1 a vypracovala pi-
somny doklad Protokol o kusovej skuske rozvadzaca, v ktorom uviedla, Ze skuska otep-
lenia nebola aplikovana. Kompenzaéné skrinové rozvadzace prebrala montazna firma,
ktord vykonala ich pripojenie k hlavnému rozvadzacu, na ktorom bola taktieZ vykonana
kusova skuska s vypracovanym pisomnym protokolom o kusovej skuske.

Nasledovala jednomesacné skiSobné prevadzka, pocas ktorej boli popripajané vsetky
vyvody z hlavného rozvadzaca a revizny technik vykonal na hlavnom rozvadzac¢i NN
prvi odbornu prehliadku a odbornu skusku elektrického zariadenia. Na vyvodoch
k obom kompenza¢nym rozvadzacom vykonal merania izola¢ného stavu a impedancie
vypinacieho obvodu. Odborna prehliadka a odborné skuska kompenzacnych rozvadza-
¢ov s kontrolou kondenzatorov pri prevadzke podla STN 33 3080 vykonané neboli.
Vypracované protokoly o kusovej skuske kompenzaénych rozvadzacov neboli uvedené
v supise spravy o prvej odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia
a nebol zobraty do tvahy uvedeny fakt, Ze na kompenza¢nych rozvddzacoch nebola
aplikovana skuska medze oteplenia podl'a STN EN 60439-1+A1+A11. Prave v Case od-
bornej prehliadky revizny technik vykonévajici odbornt prehliadku a odborna sktsku
mal upozornit’ na vykonanie chybajicej skusky medze oteplenia dodavatel'sku organi-
zaciu, ktord dodala kompenzacné rozvadzace. Ni¢ také sa nekonalo, a rozvodné zaria-
denie bolo odovzdané do prevadzky, pricom jeden z kompenzaénych rozvadzacov bol
po nejakom cCase pripojeny do pouZivania. Po jeho kratkej dobe (cca 2 dni) pouZzivania
doslo v kompenza¢nom rozvadzaci k prehriatiu vodicov stiahnutych vo zvizku a na-
slednému poziaru nielen kompenzacného rozvadzaca ale aj dvoch poli hlavného rozva-
dzaca. I$lo o vodi¢e CYA 2,5 mm” veduce z istiacich prvkov k jednotlivym kondenza-
torom v pocte 38 ks. Pre vodi¢ CYA 2,5 mm” podl'a STN EN 33 2000-5-523 plati, ze
pri jeho najvyssej dovolenej teplote jadra 70°C pre uloZenie VBV je dovolend hodnota
pretekajuceho pradu 24A. Tato hodnota mdze byt vplyvom vyssich harmonickych v si-
eti eSte vyssia. V skutocnosti pretekajuci prad tymto vodi€¢om nepresiahol hodnotu 20A.
Dalej podla ¢1.4.1.1 STN 33 3080 musi byt dimenzované vedenie ku kondenzatorom
aspoil na 143% hodnoty menovitého pridu kondenzatora. Ked7e menovity prud (In)
kondenzatora 12,5 kVAr je 18,1A, potom hodnota pridu cez kondenzator je 25,9A
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a teda dovolend hodnota pretekajiiceho prudu 24A je prekrocena. Vodicov vo zvizku
bolo 38 ks a naviac boli stiahnuté. Podl'a ¢1.523N28 normy STN 33 2000-5-523 pre
jednozilové vodice z PVC ulozené do zvdzku plati, Ze u najviac oteplené¢ho vodica ne-
smie dojst’ k prekroceniu najvysSej prevadzkovej teploty. Z grafu na obr.N6 tejto normy
vyplyva, ze pre 38 ks jednozilovych vodicov CYA 2,5 mm” je koeficient pradove;j za-
tazitelnosti 0,25, o pri dovolenej hodnote pradu do 24A predstavuje dovolenl hodnotu
pradu cez jeden vodi¢ v danom zvédzku do 6A. Treba tu vSeobecne pripomenut’, ze
v zmysle ¢1.7.8.2 STN EN 60439-1+A1+A11 je vyrobca rozvadzaca zodpovedny za
vol'bu prierezov vodi¢ov v rozvadzaci.

Kto nesie zodpovednost’ za havariu rozvodného zariadenia?

Nesporne chyba bola v kompenza¢nom rozvadzaci. Avsak keby sa bolo postupovalo
v sulade s predpismi, pokial elektrické zariadenie nebolo schopné bezpecnej prevadzky,
o ¢om sved¢i pisomny doklad protokol o kusovej skuske rozvadzaca, v ktorom nebola
vykonana skuSka medze oteplenia, uvedené zariadenie nemalo byt uvedené do trvalej
prevadzky.

2. Dobré je, €o si sam urobim.
Vybuch pri vyrobe domacej palenky

V jednej peknej dedinke na zapadnom Slovensku sa schylovalo ku krstinam malého
¢loviecika. Ako to v takychto pripadoch byva zvykom, nesmie pri tom chybat’ ani pa-
lenka. Ale nie hocijaka, ale domaca. Stary otec mal svoje know-how jej vyroby uz ove-
rené vo svojej pivnicke. Preto 3 dni pred oslavou sa pobral do svojho laboratéria, kde
mu pri jej vyrobe asistoval aj Stvorrony vnucik. Matka, ktora byvala v rodinnom dome
so svojimi rodi€mi zavolala svojho syndcika na olovrant. PosluSny synacik aj prisiel za
nou do kuchyne, kde spolu aj so starou mamou olovrantovali. Starda mama eSte iSla zob-
rat’ do $pajze nejakll dobrotu, ked’ sa ozval vybuch. Ucitila straSnu bolest’ na ruke, pre-
toze poskodené dvere jej pomliazdili Styri prsty na pravej ruke. Po chvili uzrela svojho
manzela ako ide hore schodmi cely spaleny. Ukédzala mu svoju ruku ale on jej len pove-
dal vybuchli sme a d’alej sa venoval zdchrannym pracam. V dome prakticky nezostalo
ani jedno okno celé, tlakova vlna vyrazila aj dvere na povalu kde zmizlo aj niekol’ko
Skridiel zo strechy.

Bola aj naruSend statika stropu rodinného domu. Manzela previezla do nemocnice
rychla zdravotnd sluzba, z ktorej sa uz nevratil. Bilancia Tudsky zivot starého otca
a tazké bolestivé poskodenie hornej koncatiny starej matky. Ostatni ako zadzrakom pre-
zili ale s poriadnym Sokom.

Co sa vlastne stalo?

Stary pan pracoval v uzavretej pivnici. Alkoholové vypary ¢oskoro naplnili uzavrety
priestor pivnice a ziarovka zavesend nad chladiace zariadenie dosledkom Uniku pary
praskla, ¢o sposobilo iniciaciu vybuchu. Pretoze v uzavretej miestnosti bolo malo kysli-
ka, nastalo tu len explozivne horenie so strasnou tlakovou vlnou, ktord rozmetala ma-
sivne dvere do pivnice na triesky. V pivnici v okamihu zhorelo vSetko horlavé (zaclony,
papiere, oblecenie na tele postihnutého a pod.). Tlakova vina alkoholovych par prenikla
do priestoru rodinného domu, kde sa premiesala s kyslikom a vytvorila vybusnti zmes.
Tuato zmes zapalila iskra, ktord vznikla medzi privodnymi vodi¢mi do svietidla na chod-
be, ktoré boli viac odizolované a nachadzali sa blizko seba. Nasledoval druhy vybuch,
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ktory rozmetal skla v budove a poskodil statiku. Oba vybuchy vlastne splynuli akoby do
jedného. Co povedat’ na zaver pripadu?. Ze domace palenie je zakazané. Mnohi Vam
odpovedia, ze pre domacu potrebu to zakazané podl'a byvalého prezidenta Havla nie je.
Hoci neviem o predpise, ktory by takuto ¢innost’ povoloval, doma sa palilo, pali a bude
palit’. Treba si v§ak uvedomit’ mozné nasledky pri takejto ¢innosti. Snad’ aj tento pripad
bude pre domécich majstrov uréitym varovanim.

3. Prenos kompetencii na nesposobilého
Smrt’ brigadnika pri montaZnej ¢innosti vo fontane

V okrasnom parku jednej institicie mali prekrasnu fontanu. Bola vSak dlhé roky bez
vody, tak sa pracovnici inStiticie rozhodli ju spojazdnit’. Po jej obnove vyzerala naozaj
pritazlivo. Preto si objednali in$talaciu a zapojenie elektrického Cerpadla do jestvujicej
fontany dodavatel’skym sposobom.

Sukromna dodavatel'ska firma mala v Case tejto zadkazky dost’ prace, preto jej veduci
si zavolal brigaddnika a zveril mu tito zadkazku. Brigddnikom bol 19 ro¢ny Student, ktory
si cez prazdniny priSiel zarobit’ trochu peniazkov. Bol naozaj presved¢eny, Ze zapojenie
cerpadla na 230V hravo zvladne. Pokial’ natiahnete trvaly privod, zapojte nam cerpadlo
provizérne, aby sme videli ako bude krasne fontana striekat’, prosili brigddnika pracov-
nicky inStitacie. Pre€o nie, len potrebujem k tomu predlzovaci kébel. Ten sa vSak
v sklade nasiel. Zapojte to, my sa naobedujeme a prideme sa na Vas pozriet. Ked’ pra-
covnicky prisli k fontane, nasli brigddnika lezat’ vo fontane uz mftveho.

Co sa vlastne stalo?

Brigadnik v sklade nasiel predlZzovaciu $ntru CYSY 2Bx 1,5 mm” svojpomocne vy-
robentl. Nemohol tusit,, Ze je len dvojzilova, lebo bola kruhového prierezu. Dalej nemo-
hol tusit, ze faza bude zapojend na ochrannom koliku. Ked’ pocas prace sa dotkol kostry
cerpadla rukou, a nohami bol v 20 cm vode svity Peter si ho napochytro povolal
k sebe.

Veduci sukromnej firmy zveril pracu brigadnikovi, ktory nebol odborne spdsobily na
takuto pracu. Institicia nemala vykonavané odborné prehliadky, skusky a kontroly elek-
trickych spotrebicov a ndradia v prevadzke, ktoré sa musia vykonavat aj spolu
s predlzovacimi privodmi. Sudna pitva konstatovala prechod pradu medzi pravou hor-
nou koncatinou a dolnymi koncatinami. Poviete si banalny traz. Kol'ko v§ak pomoc-
nych robotnikov na stavenisku pripaja elektrické spotrebice na siet’ o ktorych nema ani
ponatia, a neuvedomuje si trestu pravnu zodpovednost’ takéhoto konania o zodpoved-
nych ani nehovoriac.

4. Staré versus nové
Vyhorené datové rozvody v Statnej inStitucii

Na vychodnom Slovensku v jednom malom mestecku zavadzali vypoctova techniku
na troch poschodiach v star§ej murovanej budove. Verejnu sutaz na tuto akciu vyhrala
firma, ktord predlozila najnizSiu ponuku. Na zaklade vypracovanej projektovej doku-
mentacie sa pustili pracovnici s chut'ou do prace. Onedlho bola realizacia hotova. Zaria-
denie bolo uvedené do prevadzky. Niekol'ko dni nato v jedno jesenné rano sluzba na
vratnici zacitila dym. Po presvedCeni sa, ze to ide s ich objektu budovy neodkladne za-
volali poziarny utvar, ktory poziar lokalizoval.

Skoda na majetku predstavovala jeden milion koran.
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Co sa vlastne stalo?

Objekt budovy mal nevyhovujtcu elektricku instalaciu. Zodpovedni pracovnici to aj
zrejme tusili, no neboli peniaze ani na reviziu ani na rekonstrukciu elektrickej instaléacie.
Ked’ sa peniaze na zavedenie vypoctovej techniky v objekte nasli, zadali si vypracova-
nie projektovej dokumentacie sukromnej projektovej firme, ktora im za lacny peniaz
pozadovany projekt na zavedenie vypoctove] techniky vypracovala. Projekt vSak mal
jednu zavaznu chybu. Uvazoval s rozvodnou sietou TN-C namiesto siete TN-S. Mon-
tazna organizacia, ktord predtym realizovala niekol'’ko podobnych akcii, na tato chybu
nepriSla. Osadila skritu RACK a namontovala datové rozvody tienenymi kablami v ob-
jekte budovy. Tienenie bolo na oboch koncoch pripojené na PEN vodice ochrany samo-
¢innym odpojenim napdjania. Pouzité prvky ako krabice PVC, skrinky PVC a koncovky
pokovené pre potreby tienenia, boli z horlavého materialu schopného $irit’ poziar.

PretoZe povodna elektrickd inStaldcia v objekte budovy bola v nevyhovujicom stave
(vysoké prechodové odpory v spojoch, vysoké hodnoty impedancie vypinacich obvodov
a pod.), doslo k prechodu pridu cez mensi odpor - cez tienenie datovych vodi¢ov (10 az
20A), ¢im doSlo k zahoreniu a naslednému poziaru celej skrine RACK a rozvodov.
V je-sennom obdobi boli v objekte trvalo pripojené spotrebice (chladnicky, vyhrievacie
telesa a pod.), ktoré predstavovali urcity vykon, ktorych prad pretekal cestou mensieho
odporu cez tienenie datovych rozvodov.

Porusena bola opat’ cela rada predpisov a noriem STN.

V jednej zo zdkladnych STN 33 2000-1 je uvedené, Ze elektrické zariadenie musi byt
pravidelne kontrolované a udrziavané v bezvadnom stave. Neobstoji argument, Ze na to
nie s peniaze. Zariadenia vypoctovej techniky vyzaduju elektricka instalaciu v sieti
TN-S so samostatnym ochrannym vodicom PE a samostatnym strednym pracovnym
vodicom N. Tienenie sa pripdja na vodi¢ PE len na jednom konci a to obyc¢ajne do jed-
ného bodu v rozvodnom zariadeni. Kazdé elektrické zariadenie uvedené do prevadzky
musi mat’ deklarovanu bezpec¢nl prevadzku dokladovanu Spravou o prvej odbornej
prehliadke a odbornej skuske.

5. Super vykonana revizia
Smrt pomocného pekara v sikromnej pekarni

V jednej nevelkej dedinke na zapadnom Slovensku niekol’ko rokov pracovala sukrom-
na pekaren, ktorej vyrobky boli v Sirokom okoli obl'ibené. Majitel’ si zavolal revizneho
technika, aby mu vykonal periodickt odbornu prehliadku a odbornu skiisku elektrického
zariadenia. Ten sa po Viano¢nych sviatkoch dostavil do pekarne a pozadovanu sluzbu
majitel'ovi uskutocnil. Kratko po novom roku zavolal pekér na svojho kolegu, aby vysiel
na pec a opravil roztrhnutu retiazku ovladania uzaveru vzduchovej klapky na plynovej pe-
ci, ktory zostal vzprieceny. Zober si tuto kombinacky a s nimi 'ahko prerusenu retiazku
opravis. Ja by som to urobil, ale vidi§, mam zamastené ruky. Podobna zdvada sa pomerne
Casto na peci opakovala od doby, ked pekari, pokial’ im zostalo chlebové cesto, vyrabali
bochniky, ktoré po upeceni vyhadzovali na pec na ich plné ususenie. Susené bochniky
slizili na vylepSenie jedalneho listka chovanych domécich zvierat pracovnikov pekarne.
Omrvinky z bochnikov na peci zase z Casu na Cas zatarasili vodiace liSty vzduchove;j
klapky, preto po nasilnom potiahnuti drziaka retiazky ovladajucej vzduchovu klapku, do-
Slo k jej preruseniu. Pomocny 25-roény pekar vysiel teda na pec aby vykonal opravu reti-
azky a uvolnenie klapky. Podarilo sa mu to pomerne rychlo, za ¢o bol od pekéra pochva-
leny. Ked’ vSak zostupoval z pece, nahle sa vystrel a zrutil sa z vysky 2,6 m na prekvape-
ného pekara. Ani neodkladna resuscitacia kolegov mu uz Zivot nezachranila.
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Co sa vlastne stalo?

Pripad bol od zaciatku jasny. Smrt’ elektrickym pradom. Na boc¢nej strane pece v tzkej
chodbe sa nachadzala rozvodna skrinka automatiky plynového hordka AHDI 5. Z nej vie-
dol okrem iného vyvod $ntirou CYSY 5Cx 1,5 mm k snimacu otvorenej polohy vzducho-
vej klapky Siemens v kovovej krabici cez Al prechodku. Snura v prechodke vplyvom vy-
sokej teploty nad pecou bola zapecena a fazovy vodi¢ bol v priamom kontakte s kovovou
Castou krabice a tiez s kladkou vedenie retiazky a aj samotnou retiazkou s tiahlom.
Ochranny vodi¢ (PE) bol v krabici prepojeny na kostru, ale v rozvodnej skrinke AHDI 5
zapojeny nebol a len volne visel. Predradené istenie preto nemalo dovod reagovat’. Tento
stav mohol byt’ aj niekol'ko dni!. Ked’ pomocny pekar vykonal na peci pozadovant opra-
vu, nohami bol v kontakte s retiazkou, ktord bola pod napétim. Pri schadzani sa rukou
pevne chytil kovovej rarky prepadu kondenzatu, ktora bola dobre uzemnena. Dostal plny
potencial 230V medzi pravou hornou koncatinou a holymi dolnymi konc¢atinami, pretoze
bol v kratkych nohaviciach. Smrtel'nt hodnotu elektrického pradu viac ako 0,1 A nemohol
prezit’. Jeho telo v kf¢i sa bezvladne zrutilo na zem. Pri Setreni vypovedal majster pekarne
ako revizny technik vykonal odbornu prehliadku a odbornu skusku. Prakticky ni¢ neme-
ral, len si urobil par pozndmok do predchadzajlicej Spravy a cca za pol hodiny bol s pra-
cou hotovy. Rozvodnu skrinku AHDI 5 ani nemal otvorenti!

Pocas d’alSieho Setrenia bolo zistené Ze servis plynovych hordkov bol vykondvany
v predmetnom objekte za posledné obdobie celkom 5 krat. V dodacom liste bolo vzdy
uvedené, ze rozvodna skrinka bola vy¢istend, spoje boli podot'ahované, jednotlivé prv-
ky ponastavované a pod. Skutocnost’ bola taka, ze v skrinke sa nachadzala najmene;j
5 ro¢na vrstva prachu bez pohnutia a ochranny vodic¢ PE zelenozltej farby do oci bil, ze
nebol pripojeny!.

Povrchnd, nezodpovedna praca zodpovednych pracovnikov sa podpisala na zbyto¢ne
vyhasnutom mladom Zivote, otcovi dvoch malych deti.

6. Nie je siet’ ako siet’
Rychly odpis vypoctovej techniky

V jednej spolo¢nosti na vychodnom Slovensku zaviedli do pouZivania najmodernejiu
vypoctovu techniku. Predchadzala jej vymena jestvujucich starych rozvodov elektrickej
inStaldcie vratane novych rozvodnych zariadeni. Pretoze rozvody boli hotové a dokon-
¢ovalo sa zapojenie v rozvadzaci, jednotlivé prvky vypoctovej techniky (pocitace, tlaci-
arne a pod.) boli v kanceldriach popripdjané na rozvodnt siet’ prostrednictvom vidlic do
zasuviek. Po uvedeni rozvadzaca do chodu zostala vSetka zapojend vypoctova technika
nefunk¢na.

Co sa vlastne stalo?

Novy rozvadza¢ RS umiesteny v chodbe objektu budovy bol vyhotoveny na rozvod-
nu siet’ TN-C-S. V praxi to znamenalo, ze privod k nemu bol §tvorzilovy (4B) a vyvody
z neho boli trojzilové (3C). Privodny kébel CYKY 4Bx 16 mm"” mal teda vodi¢ PEN
pripojeny na zbernicu PE a zo zbernice PE bol prepoj na zbernicu N. Na zbernicu PE
boli popripajané vsetky ochranné (zelenozté) vodice a na zbernicu N vSetky stredné pra-
covné (svetlomodré) vodice. To by bolo vcelku aj v poriadku, lenZe jeden z montérov
zapochyboval, Ze ked’ je sustava TN-S teda separovand, a separovat’ znamena oddelit’,
treba prerusit’ prepoj medzi PE a N, ¢o po kratkej vymene ndzorov aj vykonali. Bol to
posledny ukon pred zapnutim hlavného vypinaca do prevadzky.
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Po jeho zapnuti, Montéri postupne obehali kancelarie a pozapinali pocitace a ich
prislusenstvo. Niektoré pocitace zacali Strajkovat’, preto jeden z montérov zobral skii-
SaCku a zmeral napitie v zasuvke. Bol "mierne" prekvapeny, ked’ namerana hodnota
medzi pracovnymi vodi¢mi ukazovala 400V. Dlho sa vSak nedivil, lebo zareagovalo is-
tenie. To vSak uz bola vypoctova technika odpisana.

Tym, Ze montéri prerusili prepoj medzi PE a N, stredny vodic¢ sa stal "plavajici", ¢i-
ze medzi jednotlivymi fazami a strednym vodiCom po prechode pridu medzi ro6znymi
spotrebi¢mi sa objavilo zdruzené napdtie medzi pracovnymi vodi¢mi. V uctovnictve sa
hmotny investicny majetok v rychlom odpise robi 4 roky. Nasi elektrikari to zvladli
v prevadzkovej praxi za niekol’ko mint.

7. Blesk uradoval
Terminalova siet’ poSkodena atmosférickym prepéatim

V jednej akciovej spolo¢nosti zaviedli v kancelariach administrativnej budovy termi-
nalovl siet’ medzi jednotlivymi terminalmi, ktord pracovala niekol’ko mesiacov k plne;j
spokojnosti pracovnikov. V jeden sparny neskory majovy vecer sa nad mesto prihnala
burka sprevadzand oslnivymi bleskami a ohlusujiicim hromobitim. Nasledky sa prejavili
nasledovné rano. Po prichode na pracovnikov na pracovisko termindlova siet nebola
funkénd. Vycislend Skoda predstavovala cca 250 tisic Slovenskych kortn.

Co sa vlastne stalo?

Terminalova siet’ bola zrealizovana na zdklade vzajomnej zmluvy medzi objednavaj-
ucou a dodévatel'skou organizaciou. Objednavajuca organizacia stlacila naklady na jej
vybudovanie az na dolnu hranicu. Preto nebolo miesto na zabezpecenie siete proti pre-
patiu ochranami proti prepétiu. Tieto jednoducho neboli predmetom realizacie. Pri bur-
ke zasiahol blesk do blizkeho tovarenského komina akciovej spolocnosti. Prepitova vl-
na Siriaca sa v priestore naindukovala v sieti iducej vonkaj$im rozvodom prepitie, ktoré
sa stalo zdrojom poruchy siete. Boli poSkodené datové zasuvky a termindly v nie-
kolkych kancelariach. V stcasnosti sa nevenuje pozadovand pozornost” ochrane proti
prepdtiu ¢i uz v organizéaciach, sukromnych firmach alebo aj v samotnej domacnosti.
Pritom osobné pocitace, faxy, televizne prijimace, vided a pod. sa stali uz sucastou
nasho Zivota prakticky vSade. Len si ich akosi nevieme alebo nechceme ochrénit’ pred
nebezpecnym prepitim. Prepitie hrozi vlastne z troch smerov: z priestoru, ktory ochrani
dobré bleskozvodné zariadenie s ochranou na anténnom vstupe do prijimaca, z rozvod-
nej siete, ktort chrania prepatové ochrany v troch stupiioch a ochranu datovej (telefon-
nej) siete proti prepatiu. Tak ako v eurdpskych krajinach, tak uz aj u nas je ochrana proti
prepétiu automaticky projektovana a realizovana v organizaciach, bankach, obchodoch
ale aj v sukromnej sfére. A my sme tiez uz v Eurdpe.

8. NeziStna kamaratska vypomoc
Smrt’ pri vymene vybojky verejného osvetlenia.

V jednej stredoslovenskej dedinke nefungovalo riadne verejné osvetlenie, preto sta-
rosta obce poziadal predsedu susedného druzstva, ¢i by mu neposlal pracovnika , ktory
by im v obci povymienal nefunkéné vybojky na stipoch verejného osvetlenia. Pretoze
iSlo o dobrého kamarata nasledujici deni rano predseda poslal svojho elektroudrzbara na
tuto pracu. Pracovnik si zobral z dielne taSku s naradim, vlastny ochranny pas, kovovy
hlinikovy vysuvny rebrik. Toto vSetko nalozil na vlecku traktora a odiSiel spolu so
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svojim kolegom do susednej obce vykonat pozadovani vymenu vadnych vybojok
v svietidlach. Cestou sa zastavili u starostu obce, ten im dal potrebné nové vybojky, kto-
ré nalozili na vlecku traktora. Potom sa pobrali k budove miestnej posty, kde v rozvad-
zadi verejného osvetlenia toto zapli. Spolu opreli vysunuty rebrik dizky cca 7 m o be-
tonovy stip. Elektrotdrzbar si zobral zo sebou potrebné naradie a novi vybojku a vysiel
po rebriku k svietidlu. Tu sa svojim ochrannym opaskom opasal okolo stipa a vykonal
vymenu nesvietiacej vybojky za novi. Start zhodil na zem a ziSiel dolu z rebrika a takto
pokracovali pri vymene d’al’Sich nesvietiacich vybojok. Ked’ prisli na jednu z krizova-
tiek v obci zistili, Ze na dvojstipe je tiez nefunkéné svietidlo. Ektroudrzbar preto vysiel
na tento dvojstip, kde zistil, Ze mu opasok svojou dizkou neobide cez oba stipy, preto
zacCal pracovat’ bez uchytenia sa opaskom. Cavou rukou sa pevne chytil drziaka svietidla
a pravou rukou iSiel odskrutkovat’ poskodent vybojku. Tu vSak zistil, Ze v svietidle sa
nachadza chumac¢ sena tvoriaci hniezdo vtakov. Pozri, povedal svojmu kolegovi, kde si
to tie potvory postavili. To boli jeho posledné slova pred padom z cca 7m vysky na as-
faltovu cestu.

Co sa vlastne stalo?

Postihnuty pracovnik nezabezpeceny ochrannym opaskom sa I'avou rukou drzal drzi-
aka svietidla a pravou odstranoval z telesa svietidla hniezdo. Pritom sa dotkol zivych
Casti, pretoze banka vybojkového svietidla bola rozbita. Utrpel uraz elektrickym
pradom.

Nasledoval kf¢, pri ktorom postihnuty spadol z rebrika na chrbat. Viacerym zraneni-
am na mieste podl'ahol.

Pri Setreni vysli na povrch pri¢inné suvislosti s udalostou razu. Organizacia vykona-
vala opravu elektrického zariadenia verejného osvetlenia, pricom na tito ¢innost’ nemala
potrebné opravnenie. Napriek tomu poverila postihnutého pracovnika vykonom prac vo
vyske bez predchadzajiiceho vyskolenia a poucenia o sposobe pouzitia konkrétneho druhu
bezpecnostného pasu. Bezpe¢nostny pas mu organizacia vobec nepridelila. Tazky pra-
covny Uraz organizacia neoznamila prislusnej Inspekcii prace. Daldim $etrenim bolo zis-
tené, ze postihnuty nemal oprdvnenie na vedenie motorového vozidla /traktora/, Ze obec-
ny urad nemal k dispozicii Ziadnu projektovi dokumentéaciu od verejného osvetlenia obce
ani spravy o vykonanych reviziach elektrického zariadenia verejného osvetlenia.

9. Ked’ firma potrebuje mat’ opravnenie a nevie o tom.
Uraz elektrickym prudom od vodovodu.

Zavolal ma jeden zndmy, ze ma zvlaStny ukaz na vodovodnom oto¢nom umyvadle
v kupel'ni vo svojom byte. Ked’ si umyva ruky, ako by ho pichalo na pokozke tisic ihli-
¢iek. Spociatku tomu nevenoval ziadnu pozornost’ lebo si myslel, Ze ma precitlivelu po-
kozku. Ked’ to ale neprestavalo, opytal sa aj d’alSich ¢lenov rodiny, ¢i nepocituji po-
dobné priznaky. Potvrdili mu Ze éano a jeho svokra mu oznamila, ze pri umyvani rak
v tomto umyvadle dostala uder akoby od elektrického pradu. Nevedel si vysvetlit’ tieto
skutocnosti, preto sa obratil na znalca.

Po prichode do bytu som si premeral napétie medzi ochrannym kolikom zasuvky
230V nachadzajtcej sa v kupel'ni a vodovodnou batériou predmetného umyvadla. Na-
patovy potencial som aj skuto¢ne nasiel, lebo namerand hodnota napitia predstavovala
23,6V. Co mohlo byt pri¢inou tohto stavu?
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Mnohi Zijeme v Statnych alebo druzstevnych bytovkach, ktoré pomaly vyzaduju vy-
menu nielen striech, elektrickych instalécit, ale aj plynovych a vodovodnych instalacii.

Pracovnik inStalatérskej firmy vymienal v bytovom jadre vodomery na teplu a na
studenu vodu. Miesta tam vela nie je a eSte mi tam prekdza nejaky zelenozlty drot. Nuz
¢o, odpojim ho a bude sa mi I'ahSie pracovat, pomyslel si tento pracovnik pri vymene
vodomerov. Svoj zamer aj vykonal.

Naspit’ vSak drot uz nepripojil. My vieme, Ze iSlo o vodi¢ ochranného pospdajania. To
bola aj pri¢ina objavenia sa napatového potencidlu medzi vodovodnou batériou a vanou
z kovu. Pri predstave, Ze takyto pracovnik by bol rozpojil aj na inych podlaziach vodic¢
ochranného posp4jania, mohlo dojst’ k tragédii zijicich ndjomnikov v obytnom dome.

Kazdy elektrotechnik vie, ze okrem osvedc¢enia potrebuje pokial’ podnika aj oprav-
nenie. Firmy, ktoré sa zaoberaji inou ¢innostou ako je elektro ¢innost’ uz toto nevedia.
Napriklad vodoinstalatérska firma, ktora v predmetnom dome vykonavala vymenu vo-
domerov, nepoucila svojich pracovnikov o nebezpecenstve rozpdjat’ ochranné pospaja-
nia v bytovych jadrach ani na nutnost’ pri vymene vodovodného potrubia, pokial’ je
z kovu, vykonat’ ochranné pospdjanie. Ochranné pospdjanie vSak moze urobit’ len pra-
covnik s odbornou elektrotechnickou sposobilostou. Po takejto rekonstrukcii musi byt’
bezpecny stav zariadenia deklarovany spravou o odbornej prehliadke a odbornej skuske.
Ak takéto ¢innosti vykonéava napriklad vodoinstalatérska firma, musi mat’ opravnenie na
takato ¢innost’ od prisluSnej Opravnenej pravnickej osoby na Slovensku, ¢o vyzaduje
zamestnat’ vo svojej firme elektrotechnika s odbornou sposobilost'ou vykonavat takuto
pracu a uzavriet zmluvu s reviznym technikom na vykondvanie odbornych prehliadok
a odbornych sktsok po takychto rekonstrukciach.

Podobny pripad je aj u stavebnych firiem, pokial’ vykonavaju opravu striech kde de-
montujui a naspat’ montuji bleskozvodné zariadenie, musia mat’ na tuto ¢innost’ platné
opravnenie.

Co povedat’ na zaver? Z mojich poznatkov mozno len konstatovat’, Ze predpisy su na
to aby sa plnili. Nejde o frazu, lebo ten, kto raz zazil neprijemné vySetrovanie ¢i uz taz-
kého pracovného urazu alebo havarie sa stavia k predpisom z iného uhla. Mnohokrat ale
uz byva neskoro, majetok sa sice nahradit’ d4, ale poskodené zdravie a Zivot ¢loveka
tazko.

Pritom staci tak malo, vsadit’ na prevenciu. Pravidelne pracovnikom pripominat’
bezpecénostné predpisy, spravne pracovné postupy, mozné ohrozenia a pod. V mnohych
organizéaciach venuju patri€nl pozornost’ prevencii, ale n4jdu sa, a nie je ich malo, kde
tato oblast’ je na okraji zdujmu veducich pracovnikov, hlavne v stikromnych firmach,
kde v prvom rade st zisky a pod. Ked’ sa vS§ak niec¢o prihodi obycajne byva uz neskoro.
Mojim cielom v predlozenom materiali bolo na skuto¢nych pripadoch poukazat’ na ne-
bezpecia a rizika, ktoré vznikaju v beznom Zivote a vyvodit’ z nich poucenie pre pre-
venciu a tak zabranit’ ich opakovaniu.
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Niektoré postrehy z praxe sudneho znalca v oblasti
elektrotechniky, na seminar sudnych znalcov — Praha 2011

Mgr. Martin Herman
elektrotechnik Specialista, (projektant a revizny technik),
poziarny technik akreditovany Specialista a ¢len ILPC Neumarkt,
(DEHN SOHNE), TRIPOS SLOVAKIA s.r.0.

Uvod:

Sucasny vyvoj a nase trvalé miesto v europskych Struktirach sa vyznacuje zasadny-
mi zmenami v oblasti pravneho vedomia, psychickej a fyzickej naro¢nosti i odborne;j
pripravenosti kazdého elektrotechnika v pracovnom procese trhového mechanizmu
a ekonomiky S$titu. Novy fenomén — konkurencia v trhovej ekonomike prinasa
u mnohych podnikatel'ov, zamestnavatel'ov, zamestnancov, ako aj elektrotechnikov
vnutorny stres, vysoké naroky na kvalitu a rychlost myslenia pri préci, ako aj pocit ne-
istoty o svoju buducnost’ a pod.

Vsetky tieto faktory nepriaznivo posobia na psychiku ¢loveka a vyvolavaju vnttorny
stres, ¢o mdze spdsobovat’ nepriamy ucinok a negativny dopad na bezpecnost’ pri praci
(vyssie riziko tirazovosti), znizend efektivnost’ pracovnej ¢innosti resp. zodpovednost’
na jednotlivych tsekoch vykonavanej prace.

1. Praca elektrotechnika z hl’adiska psychickej naro¢nosti a zodpovednosti:

Elektrotechnici, riadiaci pracovnici v elektrotechnike a revizni technici s vystavo-
vani pri kazdodennej praci stresom, ktory nie je spésobeny subjektivnymi pri¢inami, ale
objektivnymi faktormi tohoto povolania. Dobre vieme, Ze elektrina je dobry sluha, ale
zly pan! Kazdy elektrotechnik aj keby nechcel musi dodrziavat’ zakladné pravidla ,,hry*
pri praci s elektrinou , pretoze elektrina neodpusta, a i pri najmensom nereSpektovani
zakladnych bezpecnostnych pravidiel potrestd nielen laikov, ale aj elektrotechnikov bez
vynimky. Dobre vieme, Ze s elektrinou sa neda ,,tykat™, s elektrinou sa vobec neda vy-
jednavat’ a elektrina sa v ziadnom pripade neda ani podplatit’. Z vyssie menovanych bo-
dov zdkladnych pravidiel ,,hry s elektrinou vyplyva, Ze ¢innost’ elektrotechnika je po-
volanie, pretoze elektrikar sa nesmie pomylit, nesmie zabudnit’ a nesmie byt’ pri svojej
praci roztrzity, stresovany (napr. ¢asovou tiesiiou pri pracach pod napétim), alebo inak
rozptylovany.

Osobitnu skupinu tvoria revizni technici , ktori v retazci : projektant — elektromon-
tér — riadiaci pracovnik (veduci) — revizny technik, su sice ,,na konci* retazca , ale maju
najvyssiu zodpovednost ana ,ich hlavu“ dopada i trestno-pradvna zodpovednost
v pripade porusenia bezpecného vyhotovenia elektrického diela , napr: projektantom
vo faze naprojektovania EZ, resp. montaznym pracovnikom pri realizacii elektrotech-
nickej inStalacie, ako aj prevzatia prace prislusSnym veducim pracovnikom. Vykon
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reviznej ¢innosti predstavuje zlozity stbor diel¢ich posudeni elektrotechnického diela
ako celku a je vzdy spojeny:

- s podrobnou vizualnou prehliadkou

- s funkénymi skaskami (skuSanie ucinnosti ochrannych a signalnych systémov, resp.
spravnej funkcie pridovych chranicov, isticov, sledovacov izola¢ného stavu a pod.)

- smeranim , ktoré tvori z hl'adiska objektivneho odborného postidenia kompletne;j
elektrotechnickej a poziarnej bezpecnosti, najddlezitejsi bod ¢innosti revizneho tech-
nika pri vykone svojho povolania. Meranie v elektrotechnike nie je mozné ni¢im na-
hradit’ , pretoze k presnému postideniu nami pozorovanych javov, alebo stanoveniu
hodnotu fyzikalnych veli¢in musia byt’ pouzité meracie prostriedky, ktorymi je moz-
né presne zistit’ kvantitativne vlastnosti pozorovaného deja. Meranie je vlastne su-
bor experimentalnych tkonov sliziacich k zisteniu objektivnej hodnoty veli¢iny
za pouZitia Specialnych meracich prostriedkov.

Pozn.: nie je mozné zistit' vnutorné pomery v distribucnej sieti NN z hl'adiska vypinania skratovych
pradov pri ochrane samocinnym odpojenim od zdroja v stanovenom case sustavy TNC, TNC-S, TNS,
ak revizny technik nema moznost’ zistit’ meranim vysku fazového napétia daného obvodu, jeho impe-
dancie , fdzového posuvu v jednotlivych fazach (cos fi, ktory z hl'adiska vypinatelnosti skratovych
pradov predstavuje vel'mi dolezita velic¢inu), resp. poznat’ spektralnu analyzu vysSich harmonickych
prislusnej Casti elektrickej inStalacie (rozvodnej siete) a pod.

Vsetky vysSie uvedené merania v elektrotechnike predstavuju neoddelitelnti sucast’
objektivneho posudenia elektrotechnickej a poziarnej bezpecnosti , Co predstavuje
najvyssi zmysel celej prace revizneho technika , ktoré je zhrnuté v celkovom po-
sudeni stavu prislusného elektrického zariadenia (el. instalacie) , ¢i je alebo nie je
prislusné elektrické zariadenie schopné d’alSej bezpe€nej prevadzky.

2. Postrehy stidneho znalca z praxe (rieSené pripady):

A./ Praca elektroudrzbara v casovej tiesni (vnutorny stres)

Smrt elektroudrzbdra pri oprave kaliaceho stroja (22 rokov)

V Nitrianskom kraji v jednej organizécii pracoval pracovnik na pracovnom kaliacom
stroji. Ked’ prestal stroj fungovat’, ozndmil pracovnik tito skutocnost’ svojmu majstrovi.
Ten slovami — ,,muselo sa to akurat teraz pokazit’, ked’ mame najviac prace?!* — pristu-
pil k hl'adaniu elektroudrzbara, ktory bol vyskoleny na udrzbu daného stroja. Nebola to
I'ahk4 uloha, lebo organizicia medzi¢asom vo svojej organizacnej Strukture poverila by-
valého elektroudrzbara inou funkciou. Tento pracovnik zo zaciatku aj tuto opravu od-
mietol, Ze to nie je v jeho ndplni a Ze sa pondhl'a domov, lebo nacvicuje v miestnej ka-
pele skusku na svadbu svojho pribuzného, ktord bude v najbliz§ich dioch. Majster ho
vSak presvedcil, ze mlady elektrikdr, ktorého mé k dispozicii, nema odborna sposobi-
lost’ na pracu na vysokom napiti (5 kV), ktoré sa v pracovnom stroji nachadza.

S ubezpe€enim majstra, Ze len identifikuje poruchu a mlady elektrikar to uz opravi sa
vydali ku kaliacemu stroju, kde ich uz ¢akal mlady elektrikar. Porucha bola pomerne
rychlo zistend : v Casti NN bolo treba vymenit’ poskodeny stykac. Majster bol spokojny.
Mlady elektrikar odisiel do dielne pre novy styka¢ a ked’ sa po 20 minutach vratil
k stroju, nasiel na zemi lezat’ dolu tvéarou pri VN Ccasti byvalého elektroudrzbara.
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Co sa vlastne stalo ?

ISlo o kaliaci stroj s vysokofrekvenénym ohrevom pre kalenie Specidlnych strojnych
stciastok obsahujtcich samostatni VN a NN ¢ast’. Na tomto stroji nebola vykonavana
preventivna udrzba, nakol’ko v organiza¢nej Strukture danej firmy nebolo planované ta-
kéto miesto. Povodny elektrotidrzbar vyskoleny na tato pracu vykonaval ini pracovni
¢innost’ na zéklade organiza¢nych zmien vo firme. Na poruchu bol prizvany ako vypo-
moc svojmu mladému kolegovi, nakol'ko tento nemal platné opravnenie na uvedené
prace. Po vzdialeni sa mladého elektrikdra pre novy styka¢ a odchode majstra, zostal
vykonavat’ opravu pracovného stroja sam prizvany udrzbar na vypomoc. Hoci nemal
vela Casu, ponahlal sa na skuSku miestnej kapely, kde hral, predsa mu to nedalo
a povedal si, ze pokial pride mlady elektrikar s novym stykaCom, stary styka¢ aspon
zdemontuje. V rychlosti ani nevypol hlavny vypinac¢ stroja a pracoval teda pod nizkym
napétim. Pri demontazi stykaca sa Castou pravej ruky v blizkosti palca, ndhodne dotkol
zivych Casti pod napédtim a sucasne sa predlaktim lavej hornej koncatiny opieral
o kostru rozvédzaca pracovného stroja, utrpel uraz elektrickym prudom, pri ktorom do-
Slo ku kfcovitému stavu hornych koncatin s naslednym patofyziologickym prejavom na
srdcei, ktoré je vlastne duty sval. Prechod pridu cez pravh ruku, srdecné oblast’ a I'avll
ruku sa pokladé za vel'mi nebezpecny, pretoze priamo je zasiahnuté srdce ¢loveka. Pos-
tihnuty sa este ,,odtackal* asi 3 — 4 m a upadol do bezvedomia.

Takto ho naSiel mlady kolega, ktory okamzite zacal neodkladnu resusciticiu
a sucasne zalarmoval pomoc. Privolana rychla zdravotna sluzba konstatovala t'azky uraz
elektrickym pradom. PretoZe prva pomoc mu bola poskytnuta neskoro (od trazu po pri-
chod mladého elektrikara uplynulo viac ako 20 mintit), nepodarilo sa obnovit’ zdkladné
zivotné funkcie a doslo k vaznemu postihnutiu mozgu postihnutého. Zachrana elektrou-
drzbéra bola velka snaha lekarskeho persondlu v okresnej nemocnici, ale zial’ postihnu-
ty bol v hlbokom bezvedomi asi 10 dni, Specidlne vySetrenia potvrdili, Ze mozog je to-
talne poskodeny z nedostatku kyslika a smrt’ bola neodvratna. VySetrovanim znalec zis-
til, ze pracovnik pracoval pod vnutornym casovym tlakom, zrejme nie s plnym sustre-
denim na pracu, pretoze si pracovny stroj nevypol a doslo k ndhodnému dotyku so Zivou
castou kontaktu stykaca, ktory bol pod napéatim.

V tomto pripade trestné stihanie bolo zastavené, nakolko si elektroudrzbar privodil
uraz sam svojou nepozornostou a porusenim zakladnych predpisov v oblasti bezpec-
nosti pri praci na elektrickom zariadeni nizkeho napétia. Neuvedomil si tvrdu realitu,
a to : ze elektrina nikomu neodpusta a kazdé porusenie predpisov okamzite potresta. . .

B./ Prehnand iniciativa je urcity stupen ,,nekdzne*“ (neplati to len na zakladnej
vojenskej sluzbe ...)

Smrt mladého elektrikara pri cerpani vody

Riaditel’ka domova dochodcov poziadala mladého -elektrikara, ktory pracoval
v organizacii necelé¢ dva mesiace, aby vycerpal vodu zo zaplavenej vodovodnej Sachty,
aby pracovnici vodarne a kanalizacie mohli od¢itat’ stavy vodomerov. Mlady elektrikar
iSiel splnit’ dant Glohu, rychlo vSak zistil, Ze ponorné Cerpadlo, ktoré nasiel v sklade
organizacie, nie je funkéné a jeho zhoreny elektromotor uz neumozni splnit’ tlohu. Pre-
toZze chcel vel'mi vodu zo Sachty vycerpat, tak sa rozhodol, Ze ,,0dskoc¢i“ domov
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a prinesie svoje vlastné ¢erpadlo, ktoré pouzival na rozne ,,fusky*. Prinesené¢ ponorné
&erpadlo malo privodny kabel len 10 m a bolo potrebné pre chod &erpadla, aby dizka
kébla bola minimalne 25 metrov. Nebol problém pre mladého elektrikara predizit’ pri-
vod k ¢erpadlu a pouzil dalSie dva predlzovacie kable, ktoré priamo nadpojil tak, ze vo-
dice vlozil do dutiniek zasuvky a potom zacCiatky kabla pripojil na vystupné kontakty
trojfazového istica 25 A, ktory bol v okruhu pre trojfazova zasuvku 25 A nachadzajicu
sa v miestnosti rozvodne. Mlady muz poziadal vratnika, aby mu prislusny istic
v rozvadzaci zapol, ked mu da akustické znamenie, nakol'ko nebol priamy vyhlad
k vodovodnej Sachte. Mlady elektrikar uchopil kovové ¢erpadlo do l'avej ruky a dal do-
hodnuty zvukovy signal vratnikovi, ktory zapol isti¢ a venoval sa svojej praci.

Po urcitom case dobehol na vratnicu okoloidici ob¢an a ohlasil, Ze z vodovodne;j
Sachty pocut’ $pliechanie vody. Vratnik sa ho opytal, ¢i tam nevidel mladého muza, ale
ten mu odpovedal, Ze nikoho pri Sachte nevidel. I8li teda spolu k vodovodnej Sachte
a naskytol sa im smutny pohl'ad. Mlady elektrikar bol cely ponoreny vo vode a v ruke
drzal kovovu rukovit ¢erpadla, ktoré bolo stile v chode. Po vypnuti isti¢a v rozvadzaci
vytiahli postihnutého zo Sachty, no ten aj po smrti stale zvieral v ruke rukovit’ ¢erpadla.
Privoland rychla zdravotna sluzba uz mohla konstatovat’ len smrt’ postihnutého.

Co sa vlastne stalo ?

Cerpadlo mladého elektrikara bolo v nevyhovujucom technickom stave, bez pozado-
vanych odbornych prehliadok a odbornych skusok, naviac aj neodborne vyhotoveny ce-
ly sustroj ¢erpadla. Samotné ¢erpadlo bolo z dvoch casti, a to elektromotor a pripojené
erpadlo na vodu. Krytie elektromotora bolo len IP 44, &o absolutne nesplitalo pozado-
vané kritérid na ponorenie do vody (musi byt minimélne IP 68). Nadpojené Stvorzilové
privodné kable k cCerpadlu boli réznych prierezov (napr. S$nira CYSY
4B*0,75mm’, CGSG 4B*1,5 mm” a pod.), spojenie privodnych pohyblivych kiblov bo-
lo neodborné a vel'mi nebezpecné.

Pripojenie kablov nebolo vyhotovené systémom vidlica — zasuvka, ale konce kéblov
boli vloZzené len volne do dutiniek zasuvky. Pripojenie privodného kabla v hlav-
nom rozvadzaci bolo na isti¢ ITU 25 A (pradova hodnota isti¢a bola vel'mi vysoka pre
elektromotor o prikone 1,5 kW). Elektrikar ¢erpadlo pred uvedenim do chodu drzal
v ruke (kovova rukovét), takyto postup z hl'adiska bezpecnosti je vel'mi nebezpecny
a vlastne zakdzany, pretoZe Casti, ktoré sa musia drzat’ v ruke pocas prevadzky na elek-
trickych spotrebicoch, resp. ruénom naradi, musia byt’ z izolantu.

Znalec Setrenim zistil, Ze elektromotor bol niekol’kokrat ponoreny cely vo vode, pre-
toZze vinutie elektromotora malo stopy po dlhodobom poésobeni vlhkosti (na bandézi vi-
nutia motora sa nachddzala zelena plesenn a drevené vymedzovacie ty¢ky v drazkach,
ako aj ,,preSpanovy* papier nachadzajuci sa ako vystelka v drazkach bol rozmécany, za-
plesneny a vodivy).

Podla vyhotovenia tento elektromotor nebol konstrukéne stavany na to, aby bol po-
noreny do vody (jeho krytie bolo len IP 44), izola¢né stavy vinuti elektromotora mali
vel'mi nizke hodnoty — menej ako 1000 Q, ochrana nezivych &asti elektromotora nespi-
nala zakladni ochranu samocinnym odpojenim od zdroja v stanovenom Case v sustave
TNC, namerané prechodové odpory ochranného vodica boli vysoké a ochranny vodic¢
nebol schopny umoznit’, aby pretiekol vypinaci prad v plnej vyske (o bolo podmien-
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kou pre vypnutie istia), prierezy nadpdjanych kablov boli nevyhovujice vzhl'adom na
ich dizku (pre dizku 25 metrov pohyblivého privodu musi byt minimélny prierez kabla
CYKY 4B*2,5 mm?”). Namerand impedancia na neZivej Casti elektromotora erpadla
dosahovala hodnotu az 14 Q !!! Vypinaci (skratovy) prad isti¢a s pridovou hodnotou
25 A musi byt minimalne 150 A, aby doslo k jeho vypnutiu do 0,2 sekundy, pri ziste-
nych skuto¢nych hodnotach pocas Setrenia, vypinaci skratovy prid v tomto obvode do-
sahoval hodnotu len 16 A. Tento prud bol absolitne nedostatony pre vypnutie predra-
deného 25 A istica, ale zial’ dostacujuci na usmrtenie mladého elektrikara.

Postihnuty, ktory s erpadlom v ruke stal nad Sachtou (v Sachte na kovovom rebri-
ku), bol zasiahnuty elektrickym pradom medzi dlaiiou I'avej hornej koncatiny a dolnymi
koncatinami, ktoré sa nachadzali na kovovom rebriku a jeho obuv bola mokra. Nasled-
kom trazu elektrickym pradom doslo k padu postihnutého do Sachty, kde sa ponoril do
vody spolu s ¢erpadlom a bol objaveny ndhodnym okoloidacim. Pitva potvrdila, ze smrt’
mladého elektrikara nastala okamzite, pretoze v pl'icach postihnutého sa nenasla ziadna
voda. Pri¢inou rychlej smrti postihnutého bola nefunkéné ochrana pri poruche samocin-
nym odpojenim od zdroja (obvod bol v ststave TNC), vplyvom nevyhovujuceho pri-
vodného kabla a jeho spéjania, drzania holou rukou kovovej rukovite ¢erpadla, ako aj
predimenzovany istiaci prvok (istic 25 A). Svoj podiel viny na uraze mladého elektri-
kara nesie aj riaditel’ka organizacie, ktora suhlasila s pouzitim nahradné¢ho spdsobu od-
¢erpania vody, kde bol pouzity cudzi elektricky spotrebic, ktory nebol pravidelne revi-
dovany a kontrolovany, navySe v Case pouzitia tento -elektricky spotrebi¢ bol
v nevyhovujucom technickom stave, a preto mala pozadovat’ vykonanie revizie daného
elektrického spotrebica a az potom dat’ stihlas na jeho pouzitie. Paradoxom na tomto
pripade je, ze postihnuty mlady elektrikar predtym pracoval ako navija¢ elektromotorov.

Ponaucenie z tohto pripadu:

Pouzijem citat z plagatu firmy Schrack, na ktorom je farebny obraz ,,smrt’ky*, ktora
drzi pod krkom zrejme neelektrikara a varuje :

,, NERYPEJ SE V ELEKTRICE KTERE NEROZUMIS 111«
Pre nasho zosnulého elektrikéra platilo : s elektrikou sa ned4 tykat,, ani ju podplatit,

treba ju jednoducho reSpektovat’ a poznat’ bezpecnostné predpisy pre pracu na elektric-
kom zariadeni.

C./ Smrt udrzbara pri oprave elektrického zariadenia technologickej linky dopravnika

V jednej akciovej spolo¢nosti pracovala skupina udrzbarov na oprave elektrickej in-
Stalacie priCom pracovnik stal v podrepe na gumenom dopravniku v blizkosti nésypni-
ka a krycej konsStrukcie na technologickej Casti hlavného dopravnika smerom od starej
drviarne do mlynice suroviny. Dopravnik prechddzal tunelom vo vodorovnej polohe
odizke 125 m, vedla dopravnika sa nachidza komunikaénd cesta pre obsluhu
a dopravnik bol zabezpe&eny po celej dizke dopravnej cesty — lankovym bezpeénost-
nym zariadenim (pre nudzové zastavenie dopravnika). Pracovna skupina pod vedenim
»partdka® vykonavala prace na prvej smene a pokracovala aj v druhej smene , nakol’ko
nestihla pozadované prace ukoncit’ v dopoludnaj$ej smene.
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Zabezpecenie pracoviska nebolo v sulade s ustanovenim zékladného Zakona BOZP,
v zneni vykonavacich vyhlasok, pretoze vypnuty stav dopravnika, bol ,,zabezpeceny*
len akymsi ndhradnym sposobom t.j. mechanickym vlozenim dosky do lankového bez-
pecnostného zariadenia , ¢im sa dosiahlo vypnutie koncového spinata VP 21233H65.
Tymto tkonom mal byt zabezpeceny vypnuty stav celého dopravnika , na ktorom pra-
covnik — udrzbar stal (resp. bol v podrepe) a vykonaval opravu.

Co sa vlastne stalo ?

Planovana oprava pracovnej skupiny pod vedenim ,,partdka , bola riadnej prejed-
nand na operativnej porade veduceho vyroby dva dni pred tirazom, s popisom miesta
opravy t.j. technologicka cast’ dopravnika 241.31 PTS/CEMUS, miesto : elektricka in-
Stalacia v blizkosti nasypnika a krycej konstrukcie , oprava bola vykondvana na elek-
trickej inStalacii tesne nad dopravnikom. V stanoveny den vykonania prac pracovna
skupina nestihla ukoncéit’ prace v I. smene a prace pokracovali bez prerusenia aj v I
smene. Zo strany riadiaceho pracovnika pracovnej skupiny doslo k vydaniu tstneho po-
kynu pre dispecing aby zabezpecili pracovisko t.j. beznapat'ovy stav dopravnika, ako aj
blokovanie spustenia dopravnika na cely pracovny den. Tento prikaz Zial’ nebol zazna-
menany do ,,Knihy prevadzkovych hlaseni surovinovej mlynice ..., (prevadzkova kni-
ha operatora velinu surovinovej mlynice). Vypnuty stav opravované¢ho dopravnika ne-
bol teda zaisteny pozadovanym spdsobom t.j. vypnutim hl. vypina¢a na ovladacej plas-
tovej skrini 241.31M1MS a nebol ani vypnuty stav uzamknuty, ale celé vypnutie spoci-
valo len zatiahnutim bezpecnostného lankového zariadenia — vlozenie dosky takym
spdsobom , Ze nastalo vypnutie koncového spinaca VP21233H65. Toto vypnutie bolo
signalizované vo veline surovinovej mlynice na pocitaci ako ,,éervené miesto” (Cerveny
tercik), t.j. miesto poruchy, ktoré blokuje d’alsi chod vyroby.

Pracovna skupina bez preruSenia vykonavala prace aj popoludni v d’al$ej smene
a k ukonceniu prac im chybala uz len nejakd polhodinka. Do d’alSej smeny vSak nastapil
oddychnuty operacny pracovnik velinu (mlynar) , ktory chcel zacat’ prevadzkovat’ tech-
nologické zariadenie navazania suroviny ale operacnom monitore velina surovinovej
mlynice sa objavil cerveny tercik , t.j. porucha, ktord branila k spusteniu hlavného do-
pravnika. Nasledne ,,mlynar* poslal pochddzkara na poruchovy usek aby zistil skutkovy
stav na mieste a podal hlasenie. Pochddzkar sa vybral na obhliadku miesta poruchy
a bezmyslienkovite odstranil dosku, ktord blokovala lankovy bezpecnostny systém vo
vzdialenosti cca. 3 m od koncového spinaca. Vzapiti sa mu zazdalo akoby pocul nejaké
hlasy za svojim chrbtom a po obzreti zazrel v tuneli tiene l'udi. Pokial’ vo svojom ve-
domi prehodnocoval nové zistené skutocnosti na mieste poruchy , ,,mlynar* medzitym
uz stacil spustit’ do chodu technologické zariadenie v¢itane hlavného dopravnika na su-
rovinu, t.j. uviedol el. zariadenie pod el. napitie. Po tomto ukone, ktory predbehol po-
danie hlasenia pochddzkara o situédcii na mieste, nasledne doslo k urazu so smrtelnym
nasledkom ,,partdka“ , ktory stal (kl'acal, alebo bol v podrepe) na gumovom dopravniku
a vykonaval zavere¢né prace opravy na elektrickej instalacii. Nudzové zastavenie do-
pravnika vykonal pracovnik pracovnej skupiny zatiahnutim lankového bezpecnostné-
ho zariadenia (nudzové zastavenie stroja) v oneskorenom ¢asovom limite (cca. do 7 se-
kind) od spustenia dopravnika, tento ¢as vSak stacil na to, aby zomlelo ,,part’dka“
v drtici.
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Co povedat na zaver tohto pripadu ?

1. Technické zabezpecenie:
- chybala akustickd a optickd vystrazna signalizacia pred spustenim dopravnika.
podra prislusnych banskych predpisov

2. Organizacné zabezpecenie:

- vypnutie dopravnika nebolo zabezpeCené spdsobom ako ustanovuje zakon
a vnutorné bezpecnostné predpisy organizacie (zlyhal kontrolny systém zo strany
vedticeho pracovnika)

- operacny pracovnik velinu ,,mlynar* pred¢asne spustil dopravnik do prevadzky ,
nepockal na vysledok zistenia pochddzkéra

- zhladiska organizacie prace aevidovania aplanovania oprav nebola Ziadna
zmienka v Knihe prevadzkovych hldseni surovinovej mlynice a nastupujuca dru-
ha smena neprevzala ani Ustnu informécie od prvej smeny, ze st vykonavané pra-
ce na hlavnom dopravniku.

- pochddzkér po zisteni , alebo tuSeni, Ze sa asi pracuje na dopravniku , mal oka-
mzite zatiahnut’ lankovy bezpecnostny systém , a pred odstranenim dosky z okru-
hu bezpecnostného zariadenia mal hlasite zakri¢at’ smerom do tunela napr. : ,,po-
zor dopravnik sa zapina !!!*

- ainé..

3. Elektrotechnické zabezpecenie:
- po vydani ustneho prikazu majstra na dispe€ing na zabezpecenie beznapitového
stavu hl. dopravnika t.j. vypnutia od el. energie, nebola spétne vykonana kontrola
¢i toto el. zariadenie bolo skuto¢ne takto zabezpecené.

Zo skutocného stavu, ktory bol zisteny na mieste, vyplynulo konstatovanie, Ze boli
hrubo porusené zékladné bezpecnostné predpisy pri praci a opét’ zlyhal I'udsky faktor.

D./ Smrt mladého elektrikara na VN

Na zaklade zmluvy o dielo.., bola vykonavana rekonstrukcia transformacnej stanici
vysokého napdtia, pri demontdzi klesaciek v jednotlivych kobkach, boli prizvani aj bri-
gadnici , ktori sa podiel’ali spolocne so zmluvnou firmou na elektrotechnickych pracach
VN — (asti trafostanici. Pracovisko pred zahdjenim rekonStrukcie bolo manipulantom
riadne vypnuté a vypnuty stav zabezpeceny, skratované a pod., veduci prace po prevzati
pracoviska vykonal instruktdz pred zapocatim prac, predviedol dotykom ruky uistenie
vSetkych pritomnych o tom, ze tri kobky st skuto¢ne bez napidtia. V kobkach zacali
pracovat’ tri skupiny pod vedenim svojich ,,partakov* a veduci prace potom odisSiel za
inymi pracovnymi povinnost’ami.

Co sa vlastne stalo ?

Po ukonceni demontaznych prac klesaiek vo vsetkych kobkach veduci prace tUstne
ozndmil vsetkym pritomnym, Ze prace su ukoncené v rozsahu vystaveného prikazu B
a po tomto oznameni ziSiel do dozorne , kde manipulantovi nahlasil ukonéenie prac. Po
tomto oznameni spolu s manipulantom sa vratili spat’ na pracovisko a zdemontovali
skratovacie supravy v jednotlivych kobkach auzavreli prikaz B. Manipulant odisiel do
dozorne, odkial’ mal neskor vykonat’ pripojenie jednotlivych kobiek pod el. napitie.
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I napriek zrozumite'nému tstnemu prikazu , Ze prace sa skoncili , v jednej kobke
brigadnik sa zdrzal, pretoZe zberal pracovné naradie (kl'i¢e a pod.), ktoré boli polozené
na roznych miestach v kobke , dokonca este v rychlosti vystupil na konsStrukciu zadnej
casti kobky, ktora je vo vyske cca. 0,5 m nad podlahou, 'avou rukou sa drzal konstruk-
cie odpinaca a pravou rukou sa na¢ahoval za zabudnutym kI'aCom na hornej konstrukcii
odpinaca a v tomto okamziku doslo k zapnutiu  VN-kobiek pod napitie a brigadnik bol
zasiahnuty el. pridom fazy L1 do pravého ramena. Po tomto zasahu brigadnik padal
smerom von z kobky a kolega ho zachytil a poskytol mu neodkladne prvii pomoc. Elek-
tricky prud pretiekol cez pravé rameno a 'avli horna koncatinu , o bolo pre brigadnika
smrtel'né, nakol’ko bola zasiahnuta oblast’ srdca.

Pri¢inou smrtel'ného Urazu boli nasledovné skuto¢nosti:

1. z organiza¢ného hl'adiska zmluvna firma , ktord prace zastreSovala nemala zabezpece-
ny odborny dozor znalym pracovnikom s vysSou kvalifikaciou (min. § 23, nad 1000V)
, resp. nebol ustanoveny povereny zastupca veduceho prace podla platnych predpisov

2. na praci sa zacastnili 3 pracovné skupiny, ktoré vytvérali vlastne 3 pracoviska
s celkovym po&tom 6 pracovnikov , postihnuty brigadnik nespliiial odbornt spdsobi-
lost’ pre napédt'ovu sustavu nad 1000 V, aj ked’ sa jednalo o prace bez napétia (vypnu-
ty stav zabezpeceny, namontované skratovacie sipravy a pod. )

3. z konstrukéného hl'adiska dve kobky nemali zabezpecené zabrany (chybali dvere ko-
biek) a po ukonceni préc resp. po uzavreti prikazu B do tychto kobiek sa mohli pra-
covnici ndhodne (alebo timyselne) kedykol'vek opat dostat, ¢o zial' sa aj stalo
a v nestrazenej chvili brigddnik vnikol do kobky , ktora uz bola pripravena na uvede-
nie pod el. napitie.

4. brigadnik porusil bezpecnostné predpisy v tom bode, ze opit’ vstipil do kobky ,
v ktorej uz prace boli ukoncené a bol aj uzavrety prikaz B, vsetci pritomni boli o tejto
skutocnosti ustne vyrozumeni v zmysle platnych predpisov, brigddnikom ale neboli
dodrzané vydané bezpecnostné a pracovné pokyny.

E./ Ked zahranicny vyrobca Ziarivkovych svietidiel nerespektuje poZiarnu bezpecnost
v elektrotechnike, vznikne poZiar

Poziar od Ziarivkovych svietidiel:

V jednom vyznamnom podniku na zapadnom Slovensku v popoludnajsich hodinach
bol zaznamenany EPS-kou poZziar v sklade surovin masti pri regali ¢.24, od stropného
ziarivkového svietidla typu MCL 90-F2/2192.3.24.SL , ktoré bolo v prevadzke cca
9 rokov. Hasebny zé4sah bol vykonany zdvodnou poZziarnou jednotkou a nésledne zacalo
Setrenie pri¢iny poziaru v tomto sklade.

Co sa vlastne stalo?

Ziarivkové svietidla vys§ie uvedeného typu boli vyrobené zahrani¢nou firmou
a dovezené slovenskou firmou, ktora vykonala aj montaz stropnych Ziarivkovych svie-
tidiel vo vSetkych skladovych priestorov organizacie. V jednom svietidle boli namon-
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tované 4 ks trubic o prikone 36 W/230V/AC, krytie svietidla IP 20 a vyrobca deklaroval
na kazdom svietidle jeho pouzitie na i do horlavych podkladov, montaZz svietidiel bola
realizovana v kazetovom podhlade. Tlmivky , ktoré sa nachédzali v svietidlach , boli
s typovym znacenim MEC 75/600/TYPO601038,36-40W,230V/AC, In= 0,43A, 50 Hz,
cos fi 0,47 , ty = 130 0C, AT = 55/140 °C. Vinutie tlmivky na obidvoch stranach bolo
zaliate horlavym bielym lakovym emailom v hribke cca. 1 az 2 mm, (horlavy mate-
rial C3, podl'a STN 73 0823, resp. 73 0862). Svietidlo obsahovalo aj kondenzatory, Star-
téry, pripojkové svorkovnice, resp. patice trubic , ktoré boli vyrobené zo samozhasivych
izolaénych materidlov. Kryt ziarivkového svietidla, ktory bol vyhotoveny
z polymetylmetalkrylatu (tento materidl je tieZ zaradeny ako I'ahko horlavy C3).

Pri poziari , ktory vznikol v timivke na zdklade medzi zavitového skratu vo vinuti
tlmivky, horl'avy biely lak (C3) z tlmivky odkvapkaval na kryt svietidla, ktory bol tiez
nasledne zapaleny a doSlo k postupnému vyhoreniu celého krytu svietidla a nasledne
k vypadnutiu zhoreného krytu z ramu Zziarivkového svietidla na podlahu v sklade, resp.
kartony s materidlom.

Pocas experimentu u dovozcu tychto svietidiel bolo potvrdené, Ze vyrobok nebol
bezpecny z hladiska kritérii poziarnej bezpecnosti pouzitych izolacnych materidlov
(izolacny lak na tlmivke bol vysoko horlavy — C3), ako aj krytu svietidla
a v laboratornych podmienkach sa podarilo opat’ iniciovat’ poziar v tlmivke s naslednym
zapalenim krytu svietidla (resp. polozeného kancelarskeho papiera na podlahe z vysky
1 m, padajucimi horiacimi kvapkami pouzitého emailu z tlmivky).

Zéaverom k tomuto pripadu mozno jednoznac¢ne konstatovat’ ze vyrobok — ziarivkové
priemyselné stropné svietidlo typu MCL90-F2, séria 2192.3.24.SL, UC6S5, 1P 20 ,
4*36W/230V/AC, o rozmeroch 1290*105*650 mm , bolo pri¢inou poziaru a v zmysle
§ 1 a§ 3, Zakona 294/99 Z.z., priamu zodpovednost' nesie vyrobca tohto typu svieti-
diel.

3. Zaver:

Z doterajSej 20-ro¢nej praxe sudneho znalca mézem jednoznacne konStatovat, ze
najcastejSim problémom a pricinou pri Uraze elektrickym prudom je podcenenie alebo
nereSpektovanie bezpecnostnych predpisov pre prace na elektrickych zariadeniach, zly-
hanie 'udského faktora, pri poziaroch je to neznalost’ predpisov ako ukladat’ elektrické
inStalacie na a do horlavych podkladov , podcenovanie poziarnej bezpecnosti , ktorad
ako vieme tvori neoddelitelny atribut bezpecnosti vobec. Pri hodnoteni stcasnej odbor-
nej urovne vykonavanych revizii elektrickych zariadeni mozno povedat’, ze vel'mi Casto
sa prejavuje l'ahostajnost’ , formalnost’ , neznalost’ prislusnych noriem , nizka roven
poznania meracich metod ako aj nedostatocna vybava meracou technikou. Osobitnym
Specifikom je osobnost’ revizneho technika a jeho psychologické predpoklady pre vykon
tohto povolania.

Revizna sprava musi byt nezéavisly odborny posudok o elektrotechnickej a poziarnej
bezpecnosti prislusnych elektrickych instalacii (zariadeni) a nie je mozné takyto dolezi-
ty dokument, napr.: len si vymysliet’ ,,od stola“, opisat’ predos§lu reviznu spravu , alebo
»cerpat™ vsetky poznatky skuto¢ného vyhotovenia EZ len s predlozenej vykresovej do-
kumentacie ...
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Abstrakt

objednateli a zhotoviteli IS/IT. Muze byt zpracovan jak pred zahdajenim sporu (pro po-
treby nekterého z ucastnikii), tak pri viastnim projednavani sporu. Znalecky posudek
miize mit formu listinného ditkazu nebo byt vypracovan na zakladeé ustanoveni prislus-
nym organem. Pro zadani znaleckého posudku je nejdiilezitejsi vizkda soucinnost mezi
znalcem a pravnim zdstupcem (advokatem,).

Abstract

A sworn expert report is one of the most important means of evidence in potential
disputes between contractors and customers in IS/IT. It may be prepared both before
the commencement of the dispute (for the needs of one of the participants) and during
the litigious proceedings. The expert opinion may have the form of documentary eviden-
ce, or it may be elaborated on the basis of appointment by the competent authority.
Commissioning an expert opinion requires a close cooperation between an expert and
a legal advisor (a lawyer).

Kli¢ova slova
Znalec, znalecky posudek, vadné plnéni.

Keywords
Sworn expert, expert report, faulty performance.

1 Uvod

Spory, tykajici se dodavek IS/IT, se velice Casto tykaji odbornych otazek, tj. zda bylo
poskytnuto plnéni odpovidajici smlouve a jaka je kvalita tohoto plnéni. Ptipadné v sou-
vislosti s reklama¢nim fizenim, zda a jaké vady plnéni se v dodavce IS/IT vyskytuji.

Pro zodpovézeni odbornych otazek jak pred zahajenim sporu, tak v jeho pribéhu se
pouzivaji riizni odbornici a organizace. Jsou to konzultanti a jini experti, odborné firmy,
védeckovyzkumné a univerzitni instituce, zajmova sdruzeni a jakékoliv dalsi subjekty —
fyzické nebo pravnické osoby, které mohou odpovédet na vySe popsané otazky.

Vyznamnou a zvlastni ulohu mezi témito experty a expertnimi pracovistém hraji
soudni znalci, ptipadné znalecké ustavy (dale jen znalci). Je to proto, Ze jde o piisezné,
staitem jmenované osoby, které maji zvlastni postaveni podle fady pravnich predpist
CR. Jejich role pii feSeni sporu, at’ uz mé toto feSeni jakoukoliv formu, je proto vy-

' Prof. Smejkal je ¢lenem Legislativni rady vlady CR a soudnim znalcem v oborech ekonomika, elektro-
nika, kybernetika, kriminalistika a autorské pravo.
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znamné, piimo nezastupitelné. Pokud jsou zminovany riizné formy feSeni sporu, jako
jsou negociace (vyjednavani mezi stranami), mediace (feSeni konfliktu pomoci pro-
sttednika — medidtora), arbitraz (rozhodci fizeni) ¢i soudni fizeni, pak ¢im se stdva pro-
ces feSeni sporu formalnéjSim, tim vétsi vyznam ma znalecky posudek. Ale bez vyzna-
mu neni opatieni si znaleckého posudku i pro interni potiebu, tj. jesté ve stadiu rozho-
dovani, zda viibec do sporu jit a jakou zvolit formu.

Znalecky posudek je jednim, byt velice vyznamnym druhem dtikazu. Cesky pravni
fad pfistupuje k formam dikazii velice liberaln€, nebot’ neomezuje formu dikazi a na-
fizuje tzv. volné hodnoceni dikazl organem, pied nimz jsou ditkkazy provadény. Princi-
py neomezovani formy dikazil a jejich volného hodnoceni jsou formulovany v pravnich
predpisech dosti obecné tak, abychom je bez problémi mohli aplikovat i na elektronic-
kou podobu ditkazii:

e Za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vy-
slech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech tcastnika.
Pokud neni zpisob provedeni dikazu ptedepsan, urci jej soud. (§ 125 obcanského
soudniho fadu)

e Za dikaz mize slouZzit vSe, co mize piispét k objasnéni véci, zejména vypovédi ob-
vinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohle-
dani. Kazda ze stran mize dikaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute¢nost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového ditkazu. (§ 89, odst. 2 trestniho fadu)2

e K provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke z;jis-
téni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledéani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. (§ 51, odst.
1 spravniho fadu) >

e Jako dukaznich prostredkl lze uzit vSech prostiedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti roz-
hodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu
s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riiznd podani danovych subjek-
t (pfizndni, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi
a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni
zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. (§ 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit)

e Za dikaz mohou slouzit vS§echny prostifedky, jimiz Ize zjistit skutkovy stav, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organti a pravnickych osob,
listiny, ohledani, jakoz i vyslech tcastnikt. (§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu)

e Soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede, a mize provést i dikazy jiné.
(§ 52 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni)

e Zakon umoziuje kontrolorim pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stano-
venych lhiitdch ptedlozily originalni doklady a dal$i pisemnosti, zdznamy dat na pa-
métovych médiich prostiedkli vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody
programt, vzorky vyrobki nebo jiného zboZzi (§ 11 pism. b zédkona o statni kontrole
¢. 552/1991 Sb.).

% Na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni piipousti trestni ¥ad tzv. kontradikci, tj. dava stejnou vahu po-
sudkiim a jinym dikazim opatfenym statem, jako obvinénym ¢i obzalovanym — viz ust. § 110a trestniho
fadu. U obcanskopravniho (a tedy i obchodniho) soudniho fizeni tomu tak neni — viz dale.
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Jak vidime z uvedenych definic, neomezuje se Cesky pravni fad na konkrétni provede-
ni diikazi, na konkrétni technologie. Zakon ptedpoklada, ze pokud neni piimo v zédkoné
piedepsano, soud urci zplisob provedeni dikazu podle povahy konkrétniho dikazniho
prostfedku. Jak v soudnim, tak spravnim fizeni je zakotveno hodnoceni dikazli podle
uvahy pfisluSného organu, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajem-
né souvislosti. Lze pfedpokladat, Ze podobné budou postupovat napf. i rozhod¢i organy.

2 Legislativni vymezeni znalectvi
2.1 Pravni uprava tykajici se znalct

Postaveni znalcti (a tlumo¢niki) je v CR upraveno:

1. zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zakona ¢. 322/2006
Sb. (dale také jen ZnalZ);

2. vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znal-
cich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle stavajici upravy ZnalZ (§ 2) znaleckou ¢innost vykonavaji znalci zapsani do
seznamu znalcti; znaleckou ¢innost vykonavaji také tstavy (§ 21). Osoby nezapsané do
seznamu znalcli mohou byt v fizeni pfed stdtnimi organy ustanoveny znalci jen vyji-
mecn¢ za podminek stanovenych v § 24 zékona.

Podle § 3 ZnalZ jmenuje znalce pro jednotlivé obory a odvétvi ministr spravedInosti
nebo predseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu po-
véfen. V souvislosti s problematikou IS/IT dnes ptichazeji v ivahu zejména obor kyber-
netika, odvétvi vypocetni technika, pti¢emz pro zajisténi SirSiho uhlu pohledu a/nebo pti-
sobeni pii posuzovani zvlaStnich otdzek lze povazovat za vhodné i jmenovéni v oborech,
jako jsou elektronika nebo kriminalistika. V ptipad€, ze maji byt posuzovany i otazky cen
plnéni a jejich pfiméfenosti, pfichdzi v tivahu obor ekonomika — odvétvi ceny a odhady
a/nebo odvétvi fizeni, planovani a organizace ekonomiky. Je tieba zdlraznit, ze ¢lenéni
obortl a odvétvi je cca 40 let staré a neodpovida pftilis realité vyvoje védy a techniky, resp.
celé spolecnosti za tuto dobu. Presto lze — pfi troSe zékladni orientace — se dobrat vhodné-
ho zaméfeni znalce, a to také prostfednictvim tzv. specializace, coZ je jiz dobrovolné ¢le-
néni, slouzici praveé pro orientaci, co je ,hlavni parketa® nebo uzsi odbornost znalce. Ta-
kovymi specializacemi mohou byt napf. informacni systémy, software, ochrana dat apod.

2.2 Znalci v procesnich predpisech
2.2.1 Obéanskopravni iizeni

Jak je uvedeno jiz vyse, obCansky soudni fad (zdkon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist, dale jen OSR) ptedpoklada provedeni diikazu znaleckym posudkem, a to
podle ust. § 127, podle kterého plati:

(1) Zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalos-
ti, ustanovi soud po slySeni G€astnikil znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mi-
ze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-1i ustanoveno nékolik znal-
cl, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v odi-
vodnénych ptipadech spokojit pisemnym posudkem znalce.
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(2) Znalecky posudek je mozno také dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci.

(3) Utastnikovi, popiipadé i nékomu jinému, mize predseda senatu ulozit, aby se
dostavil ke znalci, pfedlozil mu potiebné pfedmeéty, podal mu nutnéd vysvétleni,
podrobil se 1ékarskému vySetieni, poptipadé zkousce krve, anebo aby néco vy-
konal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého posudku tieba.

(4) Misto posudku znalce lze pouzit potvrzeni nebo odborné vyjadieni, o jejichz
spravnosti nema soud pochybnosti. Za vydani potvrzeni nebo odborného vyjad-
feni nalezi financni thrada, stanovi-li tak zvlastni predpis.

Je tfeba si uvédomit jednu dilezitou véc: podle obcanského soudniho fadu a judika-
tury Nejvys$siho soudu jestlize znalec podal posudek mimo fizeni na zaklad¢ zadosti
ti¢astnika, nejedna se o provedeni dikkazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 OSR,
nybrz o diikaz listinou podle § 129 OSR. Vahu znaleckého posudku ma tedy pouze po-
sudek vypracovany znalcem, ustanovenym soudem; posudky opatiené tcastniky fizeni
maji povahu pouze tzv. listinného dikazu.

2.2.2 Trestni iizeni

V trestnim fizeni je podavani znaleckych posudkt upraveno v § 105 trestniho fadu.
Je-1i k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada
organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. JestliZze pro slozitost posuzované otdz-
ky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni a v fizeni pred
soudem piedseda senatu znalce. O piibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pied
soudem téz statni zastupce. Jina osoba se o pribrani znalce vyrozumi, pokud je k podani
znaleckého posudku tieba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.

2.2.3 Rozhod¢i iizeni

Podle principti ob¢anského soudniho fizeni mohou, ale nemuseji postupovat rozhodci.
Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, totiz v ust. § 19
uvadi, Ze strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni, pfi-
¢emz rozhodci postupuji v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhodci
fizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pfi poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav
vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Pfitom ale
podle § 20 rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim dobro-
voln¢ dostavi a poskytnou vypoveéd'. Také jiné diikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li
jim poskytnuty. Zakon sice predpoklada v ust. § 30, ze nestanovi-li zdkon jinak, uziji se
na fizeni pted rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Dle nazoru au-
tora ale vySe cit. ustanoveni § 19 umoziuje vétsi kontradikei a tedy 1 uzvavani znaleckych
posudktl, opatfenych stranami. Nelze ovSem vyloucit aby v ptripadé, kdy je ptredlozeno vi-
ce posudkd, liSicich se svymi zavéry, aby ustanovil vlastniho znalce.

2.3 Provedeni diikazu znaleckym posudkem
Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nélezité odivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu, zda bylo ptihlédnuto ke

vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v roz-
poru s vysledky ostatnich diikazli a zda odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pra-
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vidlim logického mysleni. Ditkaz znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy
jiny diikaz, nemize viak piezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért.’ Zavéry
znaleckého posudku nelze bez dalSiho piebirat, ale je tieba v pripadé potieby je ovefo-
vat 1 jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti
zaveéra znaleckého posudku. Tak tomu je napft., piipousti-li znalecky posudek moznost
zptesnéni jim uvadénych udajl, avSak k tomuto zpfesnéni znalec neptikroci, nebo po-
stupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého predpisu, ale v dil¢im zavéru se
od n&ho bez blizsiho zdivodnéni odchyli.*

Pokud mé soud pfti rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zévéry
o urcité otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych diivod vezme za
podklad svého rozhodnuti a z jakych diivodi nevychazi ze zavéru druhého znaleckého
posudku; pro tuto tvahu je potiebné vyslechnout oba znalce. Pokud by ani takto nebylo
mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudkd, je tfeba dat tyto zavéry pie-
zkoumat jinym znalcem, védeckym tistavem nebo jinou instituci (viz § 127 odst. 2 OSR).

Pro uplnost uvadim zasadu potvrzenou soudnimi rozhodnutimi, ze soud ustanovi
znalce tam, kde rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Musi tedy jit o skute¢nost, ktera je nebo by mohla byt vyznamna pro rozhod-
nuti v konkrétni véci a k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti, které soud-
ce nemohl ziskat ptipravou nutnou pro vykon jeho povolani. Naopak, jestlize soudce ma
kromé odbornych znalosti ptedpokladanych pro vykon jeho povolani i jiné odborné zna-
losti potfebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k tomu zpravidla brat zietel pii
uvaze o tom, zda ma byt proveden dikaz znaleckym posudkem. I v téchto ptipadech je
povinnosti soudu, aby proved! dikaz znaleckym posudkem.’

Naopak vylouceno je nafidit dikaz znaleckym posudkem tam, kde jde o pravni po-
souzeni skute¢ného stavu véci. Predmétem dokazovani mohou byt jen skutkové po-
znatky, a to ty které jsou rozhodujici z hlediska pfedmétu fizeni. Poznatky pravni (zna-
lost tuzemského objektivniho prava, jez ma byt v daném ptipad¢ aplikovano) pak pied-
métem dokazovani neni. Znalost pravniho fadu a s tim spojend moznost se v ném orien-
tovat a jeho ustanoveni spravné vykladat a pouzivat je zakladnim ptedpokladem pro vy-
kon funkce soudce (§ 121 OSR). Vychézi se zde totiz z pravidla, Ze soud zna (je povi-
nen znat) pravo. Pravni posouzeni vyjadiujici podfazeni zjisténého skutkového déje pod
urcity pravni predpis nalezi vyhradné soudu. Soud proto neni vazan pravnim posouze-
nim véci Ucastniky fizeni a nemuze také presunout tézisté pravniho posouzeni na jiny
organ nepiislusny k projednani véci.®

2.4 Nezavislost znalce

V plvodné navrhovaném nazvu tohoto ptispévku napsali organizatofi ,,Role nezavis-
1¢ho znalce...*“. Toto je ale logicky nesmysl a protimluv. ,,Zavisly* znalec, tedy znalec
jakymkoliv zptisobem podjaty, nesmi znalecky posudek vypracovat, resp. vypracuje-li
jej, pak postupuje v rozporu s § 11 ZnalZ, podle kterého:

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. tmora 1995, sp. zn. Cdon 24/94.

> K nékterym otazkam postupu soudd a statnich notaistvi pii provadéni ditkazu znaleckym posudkem v
obcanském soudni fizeni a v fizeni pied statnim notafstvim. Zprava o Grovni znaleckého dokazovani u
soudl a statnich notaistvi, Cpj 161/79 ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, schvalené usne-
senim pléna Nejvyssiho soudu CSR z 23. 12. 1980, Pls 3/80.

6 Rozbor a zhodnoceni Girovné soudnich rozhodnuti v ob&anském soudnim fizeni u soudd prvniho stupné,
Nejvyssi soud CSSR, Prz 36/67. Také Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 22
Cdo 2554/2003.
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(1) Znalec (tlumoc¢nik) nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon), jestlize
lze mit pro jeho pomér k véci, k organlim provadéjicim fizeni, k ti€astnikiim ne-
bo k jejich zastupclim pochybnost o jeho nepodjatosti.

(2) Jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen,
oznami to neprodlen¢; stejnou povinnost maji 1 Gi€astnici fizeni. O tom, zda zna-
lec (tlumocnik) je vyloucen, rozhoduje orgén, ktery jej pro podani posudku (tlu-
mocnicky tkon) ustanovil.

(3) O tom, kdy znalec (tlumocnik) mize odepfit podani posudku (piekladu) a kdy
mu nemtize byt podani posudku (pfekladu) ulozeno, plati pro jednotlivé druhy
fizeni obdobné ustanoveni o svédcich.

Ustanoveni o svédcich najdeme napt. v § 126 odst. 1 OSR, podle kterého vypovéd
muze svédek (a tedy i znalec) odepfit jen tehdy, kdyby ji zptisobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepteni vypovédi rozhoduje soud.

Spole¢né s pojmem ,,nezavislost* se v pravnich ptedpisech objevuje pojem ,,podja-
tost*. Plati to o jakychkoliv osobach — svédci, znalci, ale 1 orgény ¢inné v trestnim fizeni
nebo soudy. Podjaty znalec by tedy mohl byt tehdy, pokud pro jeho zvlastni pomér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodja-
tosti (viz § 14 OSR). Definici moznych diivodi k podjatosti miizeme najit napf. v judi-
katute, podle niz ,,Pomeér soudce k véci, ktery ma za nasledek jeho podjatost, miize vy-
phvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu
v pripade, kdy soudce sam je ucastnikem rizeni, nebo v pripade, ze by mohl byt rozhod-
nutim soudu primo dotcen ve svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zpiisobem, nez z dokazovani pri jednani. Soudciiv pomer k ucastnikiim
nebo k jejich zastupcum pak muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu ob-
dobnym vztahem. V uvahu prichdzi i vztah ekonomickée zavislosti. Ditvodem k vylouceni
soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projednavané
veci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, a to ani v pripade, Ze by rozhodnuti toho-
to soudce nebyla spravna (napiiklad pokud samosoudce vynese rozhodnuti, které je od-
volacim soudem zruseno).*

U znalce lze vychazet z obdobného vymezeni. Tak napft. existence blizkého piibu-
zenského vztahu znalce ke statnimu zastupci ¢innému v projednévané trestni véci (napf.
vztah otce a syna) je sama o sob¢ skutecnosti vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti
znalce bez ohledu na to, zda mohou byt zadvéry znaleckého posudku zkresleny ve pro-
spéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jde zaroven o vadu, kterou nelze odstranit jinak, nez
opatfenim nového znaleckého posudku zpracovaného jinym znalcem.® Tuto zavadu mi-
zeme samoziejmé& obdobné aplikovat i ve vécech ob¢anskopravnich. Jednim z dalSich
diavodu, kdy lze zcela ditvodné pochybovat o nepodjatosti znalce pro pomér k ucastni-
kovi fizeni, je skutenost, Ze mezi nimi existuje pracovni pomér k témuz zamestnavate-
li. Je totiZ ziejmé, Ze se v takovém piipad¢ jednak jedna o vztah ekonomické zavislosti,
jednak nelze ani vyloucit moznost, Ze pfistup znalce pfi vypracovani znaleckého posud-
ku mohou (védomé ¢i nevédomé) ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pted
nepiiznivymi pracovné-spoledenskymi dopady.” Rovnéz zafazeni pracovisté kvalifiko-
vaného ke znalecké Cinnosti do organizacni soustavy jednoho z ucastnikil fizeni je di-
vodem naplnéni zakonného piedpokladu pochybnosti o jeho nestrannosti pfi vykonu
&innosti znalce, a tedy nepodjatosti.'® Diskutovanym problémem je nicméné skute¢nost,

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 172/2000.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001.

? Nalez Ustavniho soudu (IL. senétu) ze dne 25. Gervna 2003 sp. zn. II. US 35/03.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
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ze v ptipad¢ znalce, provadéjiciho posudek na zdklad¢é zadosti Castnika fizeni, se nelze
vyhnout tvrzenim, ze obsah resp. zadvéry posudku jsou pfedem dohodnuty s objednate-
lem tak, aby mu vyhovovaly. V trestnépravni oblasti je toto feSeno kogentnim pozadav-
kem na prohlaseni znalce ve smyslu ust. § 110a, kde obvykle znalec prohlasuje, ze si je
védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého posudku. V obcanskopravni oblasti
pak lze pouzit prohlaseni znalce typu ,,Odmeéna za zpracovani znaleckého posudku byla
sjednana predem a nema vliv na vysledek znaleckého zkoumani.* Obchodni zakonik, (ale
pouze) v oblasti prava obchodnich spolecnosti a druzstev pouziva formulaci ,,znalec ne-
zavisly na spole¢nosti, jmenovanym za tim ucelem soudem®; jde o konstrukci, kdy sice
jmenovani znalce pro podani konkrétniho posudku navrhuje a ndklady hradi spolecnost,
ale o konkrétnim znalci rozhoduje soud. V ryze obchodnich sporech ovSem tento mecha-
nismus pouzit nelze. Dle nazoru autora tohoto piispévku je tfeba vychazet jednak z mo-
ralnich vlastnosti znalce, jez jsou pozadovany jiz pii jeho jmenovani (viz ust. § 4 odst. 1
pism. ¢/ zdkona o znalcich a tlumocnicich), jednak z trestni odpovédnosti znalct formulo-
vané v ust. § 175 trestniho zdkona, a tvrzeni o zavislosti, vyplyvajici z pouhého faktu
ekonomického vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem, bez existence dal§ich dikazl
odmitnout. Jind véc ovSem je nasledujici pravdépodobné vylouceni takového znalce
z moznosti byt ve stejné véci ustanoven soudem pro podani posudku ex officio.

Dalsimi divody pro rozhodnuti o podjatosti je napt. skutecnost, ze se soudce nebo
znalec pronasi vyroky, z nichz vyplyva, ze osobu povazuje jiz pfedem za vinnou (at’ jiz
v ob&anskopravnim smyslu, napf. vzhledem k zavinéni kody, nebo trestn&pravnim)."'
Z tohoto hlediska je tedy tieba jiz pied zahajenim spoluprace s konkrétnim znalcem po-
soudit, zda je vyhodou zpracovani posudku v obchodim sporu na zaklad¢ objednavky
jedné ze stran, nebo zda navrhnout jmenovani znalce organem, ktery spor rozhoduje.

3 Vlastni ¢innost znalce
3.1 Pied zahajenim sporu

Pted zahajenim sporu je tloha znalce podobna tloze jiného experta ¢i konzultanta,
ovSem znalosti a pfedevsim zkuSenosti znalce s opatfovanim a provadénim dukazi, pii-
padné s pritbéhem sport (nemluvé o ptipadech, kdy je znalec vzdélan i v pravnich otéz-
kach, predev§im souvisejicich s IS/IT) jsou zna¢nou konkuren¢ni vyhodou. Je tieba
zdiraznit, Ze v této oblasti je dokazovani (ziskavéani a provadéni dikazi) mimotradné
subtilni a slozitou zalezitosti, kterou jedna z (teoreticky rovnopravnych) smluvnich ¢i
spornych stran nemusi vZdy mit viibec Sanci zvladnout. V nésledujicim textu je popsan
mozny postup obecné, bez ohledu na to, zda jde o pohled ze strany dodavatele (zhotovi-
tele IS/IT), nebo jeho zdkaznika (objednatele).

Prvnim krokem by mél byt rozbor smlouvy jak z hlediska pravniho, tak vécného.
Aneb posouzeni, zda smlouva je napsdna tak, ze je mozné z ni ¢i navazujicich doku-
mentli odvodit, co a jak (jakym zpisobem a v jaké kvalité) melo byt plnéno. I toto po-
souzeni by mél provést soubézné nejen pravnik, ale i znalec (idedln€ znalec a pravnik
v jedné osob¢, neni to ale podminkou; nutna je ale izka spoluprace mezi pravnikem —
advokatem a znalcem). V mnoha piipadech totiz lze konstatovat, Zze predmét plnéni je
v smlouvé tak Spatné definovan, ze nelze jednoznacné stanovit atributy plnéni. Nedosta-
te€na specifikace predmétu plnéni je vadou mnoha smluv a konkretizace tohoto plnéni
by méla byt nejdilezitéjSim obsahem smlouvy!

"' Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. biezna 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86.
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Druhym krokem je provéteni, zda vyhrady zakaznika k plnéni jsou opravnéné. Tedy
odstranéni. Pokud ovSem smétujeme ke sporu, pak jakékoliv odstranéni diive, nezli bu-
de zaarchivovéan prikaznym zplsobem stav plnéni v okamziku jeho posuzovani znal-
cem, by bylo hrubou chybou. V souvislosti s tim je vhodné originalni média a originalni
instalaci zachovat nedotceny po celou dobu sporu az do jeho pravomocného ukonceni
a pracovat pouze s kopiemi. Vhodnym prostiedkem k dolozeni o ¢asu a integrit¢ uloze-
nych dat je pak pouziti elektronického podpisu a ¢asového razitka. V této fazi miize byt
rovnéz opatien znalecky posudek, ktery bude mit charakter pouze dokumentacni, tj. ja-
kasi obdoba notatského zapisu (ani ten ovSem neni vyloucen). Obsahem takového po-
sudku ¢i zapisu bude pouha konstatace fakt, tj. bylo zjisténo, ze stav IS/IT je takovy
a takovy.

Teprve v tento okamzik lze zahajovat ¢i eskalovat pfipadny spor, nebot’ bez prove-
deni vyse popsanych dvou krokl by se jednalo o nepfimétené riziko negativniho vy-
sledku.

3.2 Béhem sporu

V pfipadé¢, ze se bude jednat o spor feseny vyjednavanim (negociaci, mediaci), pak je
mozné vyuzit znalce i pro tuto tlohu (napft. ve dvojici s pravnim zastupcem). Je tieba si
ale uvédomit, ze znalec bude z hlediska organu, posléze rozhodujiciho spor, povazovan
za podjatého, tj. jeho ptipadny posudek, zpracovany na zadost nékterého z tcastniku,
bude povazovan za méné objektivni, nezli posudek znalce ustanoveného timto organem.
To samoziejmée plati i pro znalce, spolupracujiciho s i€astnikem jiz Pred zahdjenim spo-
ru. Na druhou stranu pokud s timto védomim tcastnik pfistoupi ke spolupraci, miize byt
vysledek znaleckého zkoumani perfektnéjsi, diky delsi spolupraci s ucastnikem a moz-
nosti hlub§iho vhledu do zkoumaného predmétu (IS/IT). V této fazi jsou pouzivany zku-
Senymi advokaty rizné taktiky, jak dosdhnout maximalni vérohodnosti ur¢itého znalce
v o€ich pfislusného orgdnu ¢i naopak, jak jej zcela eliminovat.

Pokud se ucastnik rozhodne si nechat vypracovat vlastni znalecky posudek (coz
zejména zahajuje-li spor, je velice vhodné, az nezbytné), pak je tteba, aby dvojice prav-
ni zastupce — znalec naformulovala spole¢né otazky, na které ma znalec v posudku od-
povedét. Pokud tak formuluje pouze pravnik ¢i uzivatel (ale 1 soudce), jsou mnohdy vy-
sledkem otazky nevhodné ¢i nestastn¢ formulované, na které nelze odpovédét, odpoveéd
nema pro fizeni ve skutecnosti zddny vyznam a naopak — mohou nékteré otazky (a tedy
i odpovedi) zcela chybét.

Znalec nema odpovidat na pravni otdzky, ale v posudku by mél konstatovat nalez
(typicky stav plnéni, napt. funkcnost ¢i nefunk¢nost informaéniho systému), pripadné
v posudkové ¢asti odpovédét na otazky, pro¢ se tak z odborného hlediska déje — chyby
v software, nekompatibilita, nedostate¢né¢ dimenzovany hardware apod.). Pokud jde
napt. o cenu plnéni nebo nadhradu Skody, pak je-li znalec jmenovan pro obor ekonomika
se specializaci kybernetika/vypocetni technika, by mél odpovédét i na tyto otazky. (Ty-
picky napf. v oblasti autorskoprévni stanoveni vyse odmény, kterd by byla obvykla za
ziskani takové licence v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem.)

Posudek znalce musi byt pfezkoumatelny. Neni tedy mozné, aby se zde objevovala
nedolozitelnd tvrzeni. VSe, co znalec uvadi, musi byt 1. pfilohou posudku, 2. neni-li to
mozné, pak v archivu znalce, 3. ptipadné na vefejné dostupnych zdrojich (véetné odka-
Zu).
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4 Zavér

Jak asi jiz vyplyva z vySe uvedeného, pti zadani posudku by mély byt vhodné formu-
lovany otazky tak, aby opravdu byli v silach znalce na n¢ odpovédéet. Pokusy, zpracovat
posudkem typu ,,Jaky byl stav (stale uzivaného) PC pied tfemi lety*, s nimiz se bézné
1ze setkat, jsou opravdu odsouzeny k neuspéchu. Podobné jako pokusy o dokazani ob-
sahu elektronického dokumentu, ktery nebyl opatien ani ¢asovym razitkem, ani elektro-
nickym podpisem.

V piipadé, Ze se vyskytnou jakékoliv problémy v souvislosti s IS/IT a lze prepokla-
dat, ze by mohly byt pfedmétem reklamace ¢i pfimo sporu s dodavatelem nebo naopak
zakaznikem, lze dirazné doporucit bedlivé dodrZzeni nasledujicich zasad:

1. nekomunikovat s protistranou, dokud problém nezanalyzujete a nezkonzultujete
s pravnikem, pfipadné znalcem;

2. vyhledat odbornou pomoc diive, nez mate na stole zalobu; idealni je mimosoudni
feSeni — dohoda o narovnani, rozhod¢i fizeni... cokoliv kromé soudu; vyjimkou
mize byt spor, kde jde spiSe o pravni, nezli vécné otazky a v tom piipadé je
,mnohoinstan¢nost* soudniho fizeni vyhodou;

3. mnoho kuchait pfesoli polévku — vyberte si jednoho pravnika ¢i znalce a tomu
veite.
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Protipozarni
ochrana staveb
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1 Podpéra vedeni na hiebenace obj. ¢. 204 129 9 Zkusebni svorka obj. ¢. 459 119
2 Jimaci ty¢ s podpérou obj. ¢. 123 109 10 Stitek obj. ¢. 480 005
3 Svorka MV obj. ¢. 390 051 11 Drét nerez VAA & 10 mm obj. ¢. 860 010
4 Drat AIMgSi & 8 mm obj. ¢. 840 018 12 Zavadéci ty¢ obj. ¢. 104 905
5 Podpéra vedeni obj. ¢. 204 199 13 DrZék tyce obj. ¢. 274 116
6 Svorka na snéhovou zébranu obj. ¢. 343 000 14 Propojka obj. ¢. 377 015
1 Kfizova svorka obj. ¢. 319 209 15 Podpéra vedeni obj. ¢. 204 003
8 Svorka na okapové roury obj. ¢. 200 079 16 Okapova svorka obj. ¢. 339 059
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Svodice prepéti DEHN + SOHNE
jistota a bezpecni pro vase stavhy

- pro rodinny dum se standardni
vybavou elektroniky

1 DEHNventil DV M TNC 255 obj. ¢. 951 300
2 DEHNguard DG M TNC 275 /DG M TNS 275 obj. ¢. 952 300/ 952 400
3 DEHNflex DFL M 255 obj. €. 924 396
4 DEHNprotector DPRO 230 SE obj. ¢. 909 235
Legenda znaceni pfepétovych ochran SPD 6
svodic bleskovych proudii/kombinovany svodic¢
pro vyrovnani potencialii proti i¢inkim blesku
svodic Qfepétl’ . . om pratka
pro lokalni vyrovnani potencialt m
PS/35A sitnn TNS

- pro inteligentni dum

SPDT3 D SPDT2
1 DEHNventil DV M TNC 255 obj. &. 951 300 = ;HEP =
2DEHNguard DG M TNC 275/ DG M TNS 275 obj. &, 952300/952 400 ()1 fswor1} .
3 DEHNflex DFL M 255 obj. &. 924 396 alarm
4 DEHNprotector DPRO 230 SE obj. &. 909 235 9 o MEE8-from} ﬁefa
5 DEHNFrail DR M 2P 255 obj. &. 953 200 122 \ 1w
6 BLITZDUCTOR BXT ML2 BD 180 + BXT BAS obj. &. 920 247 + 920 300 ‘ s
7 DEHNprotector TV DPRO 230 TV obj. &. 909 305 (2 7
8 DEHNprotector DPRO 230 LAN obj. &. 909 325 o frun = 7€
8
9BLITZDUCTOR BXT ML2 BE 48 + BXT BAS obj. &. 920 225 + 920 300
10BLITZDUCTOR BXT ML2 BE HFS -+ BXT BAS obj. & 920 270 + 920 300 e
11BLITZDUCTOR BXT ML2 BE S 5 + BXT BAS obj. & 920 220 + 920 300 . ©
12 DEHNIink DLI ISDN | obj. &. 929 024
13 DEHNgate DGA FF TV obj. &. 909 703
Legenda:

m pipojkové sk m hlavnf rozvadée

E elektromérovy rozvadeéc 7,? ¢idlo pohybu

m podruzny rozvadéc $ cidloteploty i

ﬂ k armovani

\WiE voda EIm

o e e e G o

DEHN + SOHNE GmbH + CO.KG. Jifi Kroupa
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>PRAVO A PREDPISY
> Narizeni vlady

> Zakony

> Vyhlasky

>0 NAS

> Jiri Kutaé

nobl & Frolik

B

Pozvanka na Seminar pro znalce
26.9, 2011

Dovolujeme si ¥as pozvat na 2. seminaf pro soudni znalce.

(-] Pozvanka na Seminar pro znalce

Chci se dovédét vice informaci o seminafi, pfipadné se na ngj
prilasit.

Vydan informacni bulletin
11.8. 2011

a
. Informachni bulletin Unie soudnich znalci €. 1/8/2011

Novela zakona o znalcich a tlumoc¢nicich 2. éteni rozprav
2.6.2011

Stahnout novelu zdkona.

elektro, voda, topeni, plyn, revize

FCC PUBLIC

AUIOMA ELEKIRCY SVEILG

t nahoru
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