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Rodinný dům – bezpečné místo za bouřky? 
 

 
 

Ing. Jiří Kutáč 
znalec v oboru elektrotechnika a energetika 

specializace ochrana před bleskem a přepětím 
 

 
1. Úvod 

 
Rok 2011 byl velice bohatý na bouřkovou aktivitu. Hned první studená fronta na jaře 

tohoto roku přinesla až 40 000 bleskových výbojů. Statistiky HZS z roku 2010 hovoří 
jasnou a srozumitelnou řečí. Počet požárů staveb jejiž příčinou byl blesk: 

- Stavby bez hromosvodu - 24. 
- Stavby s hromosvodem - 13. 
 
Celkové škody za rok 2010 dosáhly výše téměř 11 000 000 korun. Odhadované ško-

dy způsobené bleskem za rok 2011 se odhadují na částku 30 000 000 korun.    
Tyto statistiky potvrzují závěry inspekcí a kontrol a to, že minimálně polovina kont-

rolovaných staveb, kde byla instalována ochrana před bleskem a přepětím, vykazovala 
chyby. To je dáno především neprofesionalitou montážních firem, které nemají čas na 
vzdělávání a zažití praktického uplatnění norem. Následně jsou revizní technici vysta-
veni tlaku na vyhotovení zprávy o revizi za jakoukoli cenu. Tento postup degraduje cel-
kovou koncepci ochrany před bleskem. V některých případech se jedná i o zanedbání 
správného návrhu ochrany.   
 
 
2. Rozbor mimořádných událostí na stavbách obytné výstavby 
 
Stavby bez hromosvodu 
 

Tyto stavby jsou nejvíce ohroženy v důsledku úderu blesku. Když není na stavbě in-
stalován hromosvod – blesk může udeřit do jakéhokoliv místa střechy a okamžitě ji za-
pálit, je-li z hořlavého materiálu. Zde jsou ohroženy nejvíce dřevostavby, jak je vidět 
z obrázku 1.  

Obr. 1   Vyhořelá dřevostavba 
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Mediálně známý případ destrukce komínového tělesa rodinného domu dokazuje 
ohromnou mechanickou sílu bleskového proudu (obr. 2). Na tomto domě nebyl instalo-
ván hromosvod a blesk udeřil a sjel po kovovém vložkování do vnitřní části elektroin-
stalace., kterou zcela zničil. Bylo velké štěstí, že dům byl v okamžiku úderu blesku 
opuštěn.  

 
Obr. 2   Zničený komín rodinného domu 

 

 
    
 
Velmi zrádné jsou stromy, které stojí v blízkosti staveb, zvláště pak jejich hlavní vět-

ve, které přesahují půdorys stavby. Jak je vidět na případu vyhořelé hospodářské budo-
vy rodinného domu došlo ke svedení bleskového proudu vzrostlou jedlí a jeho násled-
nému přeskoku na toto stavení a jejímu zapálení (obr. 3). Dokazuje to rys na horní části 
kmene jedle a také očité svědectví sousedů.  

 
 

Obr. 3   Vyhořelá hospodářská budova rodinného domu 
 

       
 
 

Stavby s hromosvodem 
 

   V tomto případě je řeč o stavbách, kde je ochrana před bleskem provedena ve vari-
antě neoddálené/neizolované. Tato možnost je uvedena i v novém souboru norem, ale 
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má své velké nevýhody. Příklad úderu blesku do jímací soustavy rodinného domu, která 
byla spojena s kovovým komínem, dokazuje, že část bleskového proudu byla zatažena 
přes kovové vložkování komínu do vnitřní části instalace objektu (obr. 4).  

 
 

Obr. 4   Jímací soustava spojena s kovovým komínem 
 

 
 
 
Škoda na poškozených elektrických a elektronických přístrojích, např. plynovém kot-

li, televizi a dalších spotřebičích činila 40 000 Kč.  
   Další příklad přímého úderu blesku do antény rodinného domu prokazuje, že účin-

ky bleskového proudu jsou nebezpečné nejen pro vlastní zařízení domu, ale i pro okolní 
zástavbu. Bleskový proud protekl nejen svodem, ale také koaxiálním vodičem anténní-
ho systému, o čemž svědčí roztavené vodiče (obr. 5). Byly poškozeny elektrické a elek-
tronické systémy uvnitř objektu, ale také v přilehlých domech.     

 
 

Obr. 5   Poškozena elektroinstalace objektu po úderu blesku do antény rodinného domu 
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3. Platná legislativa v České republice  
    
V úvodu návrhu každé stavby by si měl projektant stanovit priority pro kritéria volby 

ochrany před bleskem a přepětím z hlediska: 
- ceny, jednoduchosti montáže, estetického řešení; 
- nebo bezpečnosti obyvatel a ochrany před hmotnými škodami. 
    
Dle stavebního zákona č. 183/2006 Sb., § 159, odst. 2 [1] zní odpovědnost jasně: 
„Projektant odpovídá za správnost, celistvost, úplnost a bezpečnost stavby provedené 

podle jím zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumen-
tace, jakož i za technickou a ekonomickou úroveň projektu technologického zařízení, včetně 
vlivů na životní prostředí. Je povinen dbát právních předpisů a obecných požadavků na vý-
stavbu, vztahujících se ke konkrétnímu stavebnímu záměru. Statické, popřípadě jiné výpočty 
musí být vypracovány tak, aby byly kontrolovatelné. Není-li projektant způsobilý některou 
část projektové dokumentace zpracovat sám, je povinen k jejímu zpracování přizvat osobu  
s oprávněním pro příslušný obor nebo specializaci, která odpovídá za jí zpracovaný návrh. 
Odpovědnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tím není dotčena.“ 

Dále by měl projektant hledat co možná nejbezpečnější řešení, které je obsaženo 
zejména v českých technických normách. Alternativní ochrany před bleskem bohužel 
nejsou bezpečnější alternativou vůči těmto normám. Tato citace by měla být uvedena ve 
všech smluvních ujednáních mezi obchodními partnery. České technické normy v dané 
problematice vycházejí z evropských a mezinárodních norem a ty jsou založeny na vě-
deckém zkoumání účinku blesku v přírodních podmínkách.  

 
Stanovení minimální úrovně ochrany před bleskem 

 
Prvním krokem každého projektanta v návrhu ochrany před bleskem a přepětím by 

měl být výpočet analýzy rizika škod. Tento výpočet v sobě zahrnuje posouzení rizika 
nejen z hlediska rozměrů a umístění stavby, ale také z hlediska užití a vnitřního vyba-
vení stavby. Každá stavba je tudíž jedinečná a nemůže být řeč o nějakém paušálním 
zatřídění do tříd ochrany LPS I až IV. Někdy je však uvedena tato unifikace v literatu-
ře z důvodu čistě orientačních.  

Na základě vyhlášky č. 268/2009 Sb. „o technických požadavcích na stavby“ [2] 
musí být provedena analýza rizika škod dle normotvorných hodnot pro tyto stavby: 

 „a) ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve stavbě pro bydlení, stavbě s vnitř-
ním shromažďovacím prostorem, stavbě pro obchod, zdravotnictví a školství, 
stavbě ubytovacích zařízení nebo stavbě pro větší počet zvířat, 

b)  poruchu s rozsáhlými důsledky na veřejných službách, zejména v elektrárně, 
plynárně, vodárně, budově pro spojová zařízení a nádraží, 

c)  výbuch zejména ve výrobně a skladu výbušných a hořlavých hmot, kapalin a plynů, 
d)  škody na kulturním dědictví, popřípadě jiných hodnotách, zejména v obrazárně, 

knihovně, archivu, muzeu, budově, která je kulturní památkou, 
e)  přenesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až d) musí být 

před bleskem chráněny, 
f)  ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpečí zásahu bleskem v důsledku jejího 

umístění na návrší nebo vyčnívá-li nad okolí, zejména u továrního komína, věže, 
rozhledny a vysílací věže.“ 

 
MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ podalo výklad k výše uvedené vyhlášce, 

kde zařadilo rodinný dům do její kategorie.    
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Analýza rizika je v České republice obsažena v české technické normě ČSN EN 
62305-2 „Řízení rizika“ [3], která stanoví míru tolerovatelného rizika RT pro stavby: 

- kde se nacházejí osoby RT= 10-5 (rok-1); 
- kulturní památky RT= 10-3 (rok-1). 
 
Pozn.: Hodnota tolerovatelného rizika RT= 10-5 znamená, že se učiní taková opatření, že dojde 

k úrazu osoby nebo ke škodě jednou za 100 000 roků nebo 1 000 roků. Hodnota tolerovatelného rizika 
nesmí být překročena. 

    
Celý výpočet je poměrně časově náročný a neobejde se bez softwarové podpory.   
 
Pozn.: V extrémním případě, když je umístěn dům v těsné blízkosti vyšších objektů v městské části, 

může být výsledek analýzy: „Ochrana před bleskem není nutná.“ To znamená, že jímací soustava  
a soustava svodů mohou být vynechány. Co v žádném případě nelze opomenout je uzemňovací soustava 
(dle normy ČSN 33 2000-4-41 [4] ) a pospojování proti blesku neboli svodiče SPD typu 1 - síť nn je 
zavedena téměř do každého objektu.     

 
 

4. Hromosvod 
 
Hromosvod je dle normy ČSN EN 62305-3 [5] zejména protipožární ochrana staveb 

před bleskem. To platí především pro rozestavěné stavby, které mají položením střešní 
krytiny většinou dokončenou celou střechu. V této fázi výstavby by měla montážní firma 
provést instalaci jímací soustavy. Například pro sedlovou střechu je vhodné využít 
hřebenového vedení a to pak spojit i případně provizorně s uzemňovací soustavou pomo-
cí svodů. Mnohdy se stává, že dochází po úderu blesku do střechy rozestavěné stavby 
k jejímu zahoření. To platí zejména pro dřevostavby nebo stavby s dřevěným krovem 
(obr. 6). V každém místě střechy je totiž možný úder blesku a v důsledku toho mohou 
vzniknout nekontrolované přeskoky bleskového proudu na další části instalace. Rozesta-
věná stavba (mokré zdi) představuje pro blesk vodivou dráhu do země. Toto upozornění 
o svodech by mělo být součásti každé projektové dokumentace.  

 
 

Obr. 6 Poškozená novostavba v důsledku úderu blesku 
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Antény a satelity by měly být situovány do přirozených ochranných prostorů střech 

objektů tak, aby nenastal dotyk pomyslné „valící se koule“ s těmito zařízeními. Polo-
měr této koule je dán úrovni ochrany LPS I až IV (obr. 7). Umístění čidel a dalších 
součástí vnitřní instalace by mělo být v dostatečné vzdáleností s od součástí hromo-
svodu (jímací soustavy a svodů) dle normy ČSN EN 62305-3, čl. 6.3 [5].   

 
 

Obr. 7   Jímací hřebenová soustava na sedlové střeše 
 

 
 
 
V současné době se mohou využít pro uchycení svodů svislé kovové okapové roury, 

které musí být cca. po 1 m své délky mechanicky kotveny k fasádě objektu. Místo ne-
vkusných ochranných úhelníků je možno použít nerezové zaváděcí tyče nebo tyče 
z materiálu FeZn s izolací PVC (obr. 8). Okapové roury se svody není vhodné umísťo-
vat u vstupních chodníků, kde se mohou nacházet osoby. Ty pak mohou být ohroženy 
dotykovými a krokovými napětími při přímém úderu blesku do stavby. 

Každá stavba začíná betonáží základu, ve které by neměl chybět uzemňovací drát 
dle obvyklých podmínek. V ideálním případě je vhodné tento zemnič doplnit o obvo-
dové vedení, které je umístěno vně stavby v nezamrzající hloubce. Vzhledem k celko-
vým nákladům stavby představuje tato dodatečná instalace jen nepatrné náklady. Při-
tom při úderu blesku dochází k rozdělení bleskového proudu do jednotlivých zemničů 
a ty jsou zatíženy jen dílčími bleskovými proudy. 
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Obr. 8   Instalace svodu a zaváděcí tyče 
 

 
 
 
Poslední části vnější ochrany před bleskem je pospojování proti blesku neboli 

instalace svodičů SPD typu 1. Nemělo by se zapomínat na účinnost těchto ochranných 
opatření. Proto je nutno instalovat tyto svodiče nejen na všechna vstupující metalická 
vedení (síť nn, telefonní vedení), ale také je umístit co nejblíže vstupu do objektu (na 
vnější stěnu její vnější nebo vnitřní strany). V praxi to znamená, že svodič SPD typu 1 se 
měl umístit do hlavního rozváděče, který je vhodné umístit například do vstupní chodby 
domu (obr. 9). V místě, kde vstupuje do rodinného domu telekomunikační vedení, by 
měl být osazen svodič bleskových proudů, který je spojen s nejbližším vodičem PE.   

 
 

Obr. 9   Svodič bleskových proudů SPD typu 1, který je instalován v hlavním rozváděči 
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5. Vnitřní ochrana před bleskem a přepětím 
 

Systém vnitřní ochrany před bleskem a přepětím, který je zpracován v normě                          
ČSN EN 62305-4 [6], má zabránit vzniku nebezpečných rozdílů potenciálů uvnitř 
budovy. Toto je dosaženo: 

- Stíněním; 
- Instalací svodičů SPD typu 2 a 3; 
- Vzájemným pospojováním. 
    
U běžných rodinných domů se systém stínění většinou nepoužívá.  
Svodiče SPD typu 2 se instalují do podružných rozváděčů tak, aby se snížily účinky 

indukovaných přepětí v napájecích vodičích do těchto rozváděčů. Majitel nebo provo-
zovatel domu by měl určit místa, kde budou umístěna citlivá elektronická zařízení. Pak 
by v těchto místech měly být instalovány svodiče SPD typu 3 (obr. 10).  

Toto ochranné opatření je potřeba doplnit o vytvoření místního pospojování.  
 
 

Obr. 10   Instalace svodiče SPD typu 3 
 

 
 
 

6. Shrnutí: 
 

- Nejprve je nutno provést výpočet analýzy rizika škod dle normy ČSN EN 62305-2 
[3]. 

- Hromosvod je protipožární ochrana staveb před bleskem. 
- Vhodně instalovat anténní a další elektrická a elektronická zařízení, která souvisí 

s vnitřním potenciálem. 
- Nezapomenout na instalaci svodiče bleskových proudů SPD typu 1, typu 2 a 3 dle 

montážních návodů výrobců. 
- Dodržet energetickou koordinaci mezi svodiči – pouze jednoho výrobce. 
- Obyvatelé domu by neměli při blížící se bouřce zapomínat na níže uvedené skuteč-

nosti [7]: 
-  vyvarovat se jakéhokoliv kontaktu s vodou a kovovými konstrukcemi domu; 
-  omezit práci na elektrických a elektronických přístrojích. 
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Odpověď na otázku položenou v nadpise zní: 
 
„Rodinný dům, ne vždy, je bezpečné místo za bouřky z těchto důvodů: 

- Ne vždy, je provedena ochrana před bleskem a přepětím. 
- Když je, pak její provedení neodpovídá českým bezpečnostním předpisovým 

normám. 
Rok 2011 potvrdil beze zbytku výše uvedené závěry.“   
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7. Úvod  

 
Realizace prvního funkčního hromo-

svodu v českých zemích je přisuzována 
z konce 18. století Václavu Prokopu Di-
višovi. Princip ochranného systému zů-
stal zachován do dnešní doby. S rozvo-
jem měření a nových vědeckých po-
znatků z fyziky bleskového výboje byla 
snaha zavedené systémy modifikovat. 

Vylepšené jímací tyče byly již v 19. 
století nabízeny různými obchodními or-
ganizacemi. Leo Szilard, spolupracovník 
Marie Curieové, navrhl použití radioak-
tivních prvků ke zlepšení ochranného 
účinku tyčových jímačů. Jeho nápad byl 
po osmnácti letech realizován firmou He-
lita [1]. Zmínka v české literatuře o kon-
cepci aktivních jímačů v oblasti ochrany 
před bleskem je z roku 1957 pod názvem 
„Bouřky a ochrana před bleskem“[2]: 

„Radioaktivní hromosvod užívá na jí-
mačích radioaktivních solí, které způso-
bují ionisaci ovzduší a do určité míry 
zvyšují účinnost hromosvodu. Tento druh 
se užíval hlavně ve Francii, ale v praxi 
se skoro nevyskytuje.“ 

Dnes je tato ochrana zakázána a by-
la nahrazena systémem jímacích tyčí 
pod názvem ESE (Early Streamer Emis-
sion – s urychleným vysláním vstřícného 
výboje). Dosud nepřesvědčili výrobci ob-
chodně označovaných aktivních jímačů 
ESE mezinárodní elektrotechnickou ko-
misi IEC TC 81 Ochrana před bleskem  
o výhodách této technologie vůči klasic-
kým, často také označovaným jako pa-
sivní či franklinovským jímačům.          

Komise IEC TC 81 sleduje intenzív-
ně rozvoj nových technologií v oblasti 
ochrany před bleskem. Pokud tyto tech-
nologie akceptuje mezinárodní vědecký 
výbor CIGRE, mohou být přijaty uvede-
nou komisí. Diskuze nad uvedenou pro-
blematikou vyvrcholila v březnu roku  
2010, kdy členské země CENELEC 
odmítly při hlasování přijmout francouz-
skou normu NF C 17-102 [3] za evrop-
skou normu EN. 

    
8. Výzkumy na jímačích ESE 

 
Institut pro vědu a technologii na 

Universitě v Manchestru v Anglii porov-

nal jímače ESE (dle poznámky 1) a jí-
mač Franklinova typu podle francouz-
ské normy NF C 17-102. Níže jsou uve-
deny výsledky ze 420 pokusů: 
- 55 (13,1 %) bez výboje; 
- 165 krát byl zasažen jímač ESE 

(39,3 %); 
- 200 krát byl zasažen klasický jímač 

(47,6 %). 
Pozn. 1: 1 – klasický jímač (Franklinův), 

2 – Dynasphere, GLT Austrálie, 3 – Pulsar 

60, Helita Francie, 4 –Prevectron S6, Indelec 
Francie    

Závěr protokolu měření v laboratoři Uni-
versity of Manchester zcela přesvědčivě ne-
vypovídá o přednostech ani jednoho z uve-
dených systémů vůči sobě navzájem [4]. 

 
V přírodní laboratoři v Novém Mexiku 

v USA byly instalovány na hoře South 
Baldy v nadmořské výšce 3 287 m nad 
zemí tři typy jímačů o délce 6 m (obr. 1):  

Obr. 1  Měření na jímací soustavě na vrcholu South Baldy - Nové Mexico (USA) 

Obr. 2  Porovnání rozdílných návrhu systému jímací soustavy 
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- Jímač ESE; 
- Jímač zakončený špičatou hlavicí; 
- Jímač zakončený kulatou hlavicí.  

 
Jímače byly vzdáleny mezi sebou 

5,5 m a pod zemí byly instalovány pří-
stroje pro měření bleskového proudu. 
Za 8 let byly zaznamenány údery blesku 
jen do jímačů zakončených kulatou hla-
vicí. 

    
Ve specializovaných laboratořích na 

Českém vysokém učení technickém 
v Praze, Fakultě elektrotechnické byla 
provedena základní srovnávací měření 
účinnosti aktivního (ESE) a pasivního 
hromosvodu za srovnatelných geomet-
rických a elektrických podmínek. V pří-
padě, kdy bylo jako hlavní elektrody zvo-
leno síto o rozměrech (1,5 x 2,5 m) na-
pájené z impulzního generátoru, nebyla 
prokázána zvýšená rozdílná účinnost 
jednoho či druhého typu. Z frekvenčního 
měření obvodu aktivního jímače vyplývá, 
že se jedná o princip rezonančního zdro-
je, který potřebuje ke svému vybuzení 
vnější energii, aby mohl kmitat s frekven-
cí definovanou velikostí indukčnosti  
a kapacity tohoto obvodu. Takový obvod 
je v praxi těžko vybuditelný pomocí at-
mosférického výboje. 

 
9. Česká legislativa 

 
Dle stavebního zákona č. 183/2006 

Sb., § 159, odst. 2 [5]: 
„Projektant odpovídá za správnost, 

celistvost, úplnost a bezpečnost stavby 
provedené podle jím zpracované projek-
tové dokumentace a proveditelnost 
stavby podle této dokumentace, jakož  
i za technickou a ekonomickou úroveň  
projektu technologického zařízení, včet-
ně vlivů na životní prostředí. Je povinen 
dbát právních předpisů a obecných po-
žadavků na výstavbu, vztahujících se ke 
konkrétnímu stavebnímu záměru.“ 
Na základě vyhlášky č. 268/2009 Sb.  
„o technických požadavcích na stavby“ 
[6] dle § 36 musí být provedena analýza 
rizika škod dle normotvorných hodnot, 
např. pro tyto stavby: 
„a) ohrožení života nebo zdraví osob, 

zejména ve stavbě pro bydlení, stav-
bě s vnitřním shromažďovacím pros-
torem, stavbě pro obchod, zdravot-
nictví a školství, stavbě ubytovacích 
zařízení nebo stavbě pro větší počet 
zvířat, 

b) poruchu s rozsáhlými důsledky na 
veřejných službách, zejména v elek-
trárně, plynárně, vodárně, budově 
pro spojová zařízení a nádraží, 

c) výbuch zejména ve výrobně  
a skladu výbušných a hořlavých 
hmot, kapalin a plynů, 

d) škody na kulturním dědictví, popřípa-
dě jiných hodnotách, zejména v obra-
zárně, knihovně, archivu, muzeu, bu-
dově, která je kulturní památkou, 

e)  přenesení požáru stavby na sou-
sední stavby, které podle písmen 
a) až d) musí být před bleskem 
chráněny, 

f)  ohrožení stavby, u které je zvýšené 
nebezpečí zásahu bleskem v dů-
sledku jejího umístění na návrší ne-
bo vyčnívá-li nad okolí, zejména  
u továrního komína, věže, rozhledny 
a vysílací věže.“ 
 
Dle SBORNÍKU TECHNICKÉ HAR-

MONIZACE 2004 [7] vyjadřuje „normo-
vá hodnota“, která je specifikovaná ve 
vyhlášce, konkrétní technický požada-
vek obsažený v příslušné ČSN, jehož 
dodržení považuje konkrétní ustanovení 
za splnění jím stanovených požadavků. 
V ochraně před bleskem se jedná  
o soubor českých technických norem 
ČSN EN 62305-1 až 4 [8 až 11].  

Francouzská národní norma NF C 17-
102 [3] není platná na území České re-
publiky vzhledem k tomu, že nenaplňuje 
požadavky § 36 vyhlášky č. 268/2009 Sb. 
[6] a je ji možno naplnit jen aplikací platné 
ČSN (obr. 2). Norma NF C 17-102 [3] platí 
pro stavby podléhající francouzské ju-
risdikci a je navíc v příkrém rozporu [12] 
jak s ČSN EN 62305-1 až 4, tak i s pří-
slušnou EN 62305-1 až 4 [13 až 16]  
a nemá tudíž žádnou právní oporu. 

Na základě výše uvedených legisla-
tivních požadavků patří bioplynové sta-
nice do kategorie, pro kterou je potřeba 
vypočítat analýzou skutečné riziko dle 
ČSN EN 62305-2 [14] pro danou kon-
krétní stavbu.    

 
10. Škoda na bioplynové stanici  

v Malšicích 
 
Dne 22. 6. 2011 dle ČHMI ve večer-

ních hodinách postupovala přes Čechy 
od západu zvlněná studená fronta. Vál 
západní vítr o rychlosti 5 až 6 m/s, v ná-
razech až cca 13 m/s. Teplota vzduchu 
mezi 19:00 a 20:00 hodinou klesla z 27 °C 
na 18 °C. Dle pozorování okolních, ra-
darových odrazů a registrace blesků by-
lo zaznamenáno v okolí obce Malšice 
řádově 10 záporných blesků do země 
s vrcholovou hodnotou do 18 kA. Při 

bouřce spadlo 
cca 14 mm srá-
žek. 

Pravděpodob-
ně po 20:00 ho-
dině došlo k úde-
ru blesku do hor-
ního dílu fermen-
toru bioplynové 
stanice v Malši-
cích (obr. 3 a 4) 
[17]. Vlivem fyzi-
kálních účinků 
blesku dle ČSN 
EN 62305-1 do-
šlo k požáru a ná-
slednému dílčímu 
výbuchu na tech-
nologických čás-
tech fermentoru 

(obr. 4). Čtyři pracovníci montážní firmy 
měli velké štěstí, protože 10 minut před 
úderem blesku opustili pracoviště fer-
mentoru z důvodu dešťových srážek.     

První jednotka hasičského záchran-
ného sboru operovala na místě požáru 
v 20:23 hod. Požárem bylo zasaženo 
vnější a vnitřní opláštění zejména na 
jižní straně fermentoru (obr. 6). Vnější 
opláštění tvoří střešní ochranný plášť 
před povětrnostními vlivy a je proveden 

z vrstvené tkani-
ny ve složení: 
- fólie PVC; 
- polyesterová 

tkanina; 
- fólie PVC. 

 
 K dosažení po-

žadované únos-
nosti a pevnosti 
vnější plachty jsou 
do ní vetkány po-
lyesterové popru-
hy, které jsou kot-
veny v horní čás-
ti na ocelové hla-
vici vynášecího 
dřevěného sloupu Obr. 4  Porovnání horních dílů fermentoru po úderu a před úderem blesku 

Obr. 3  Poškozená technologická část fermentor po úderu blesku  
            do ochranného prostoru jímače ESE 
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a na vnější straně obvodové jímky fer-
mentoru (obr. 7). Vnitřní plachta slouží 
jako membránový zásobník plynu a je 
provedena z vrstvené tkaniny ve slože-
ní: 
- fólie PVC; 
- polyesterová tkanina; 
- fólie PVC. 

Pozn.1: Objemová hmotnost vnitřní 
plachty je 850 g.m-2. 

 
Fólie je uchycena v horní části na 

hlavici vynášecího dřevěného sloupu  
a na vnitřní straně obvodové jímky fer-
mentoru. Vlivem tepelných účinků požá-
ru výše uvedeného zakrytí došlo dále 
k poškození části zateplení obvodové 
konstrukce fermentoru (zateplení z mi-
nerální vaty a plechové opláštění z tra-
pézových šablon). Dále došlo k poško-
zení a vytržení horního uzavíracího víka 
plastové přečerpávací nádrže. Horní 
uzavírací víko se nacházelo ve vzdále-
nosti cca 6 metrů jihovýchodně od ná-
drže. Plastová přečerpávací nádrž je 
vzájemně propojená otevřeným potru-
bím s nádrží fermentoru a tvoří tak spo-
jené nádoby. K vytržení plastového víka 
došlo vlivem explosivního vyhoření (vý-
buchu) nahromaděného bioplynu v pros-
toru nad hladinou digestátu (biomasy)  
a jímací plachtou fermentoru. 

V době požáru se ve skladovací ná-
drži fermentoru nacházela naskladněná 
biomasa do výšky cca 3 000 mm. Bio-

plyn vzniká mikrobiologickým rozkladem 
organických složek biomasy (složení bi-
oplynu cca 60 % metanu, 35 % oxidu 
uhličitého, 4 % vodní páry, 1 % další 
stopové plyny). 

Pozn.2: 
Požárně technické charakteristiky látek 

(PTCH), které se podílely na hoření: 
Metan: směs plynu se vzduchem jsou 

výbušné, plyn lehčí než vzduch, nerozpustný 
ve vodě, nad hladinou zplyní a tvoří výbuš- 
né směsi, výhřevnost 10 kWh.m-3, hustota  
0,72 kg.m-3, poměr hustoty ke vzduchu 0,55, 
zápalná teplota 595 °C, hranice zápalnosti 
(plyn ve vzduchu) 4,4 – 16,5 %, teoretická 
potřeba vzduchu 9,5 m3.m-3, 

Bioplyn: výhřevnost 6 kWh.m3, hustota 
1,21 kg.m-3,poměr hustoty ke vzduchu 0,9, 

Zápalná teplota 700 °C, hranice zápal-
nosti (plyn ve vzduchu) 6-22 %, teoretická 
potřeba vzduchu 5,7 m3/m3, PVC – polyvi-
nylchlorid, teploty vzplanutí v rozmezí 300 – 
410 °C, teploty vznícení v rozmezí 420 –  
435 °C, PES – polyester, síťovina: teploty 
vzplanutí v rozmezí 445 – 455 °C, teploty 
vznícení v rozmezí 470 – 475 °C, textilie im-
pregnovaná PVAC: teploty vzplanutí 375 °C. 

 
11. Projektová dokumentace a zpráva 

o revizi 
 
Projektová dokumentace byla zpra-

cována autorizovaným inženýrem ČKAIT 
dle francouzské normy NF C 17-102 [3] 
a souboru českých technických norem 
ČSN EN 62305-1 až 4 [8 až 11]. Para-
doxem na této záležitosti je, že výše 

uvedené normy jsou v přímém rozporu 
v těchto bodech [12], [18]: 
- konstrukce ochranného prostoru 

jímače: 
-  NF C 17-102 - dle čl. 2.2 [3] meto-

da:  
-  ochranného poloměru Rp, který 

je dán rychlostí vstřícného výbo-
je v = 100 cm/µs [1]. Tento před-
poklad nerespektuje přirozené 
chování bleskového výboje (obr. 
8); 

-  ČSN EN 62305-3 – dle čl. 5.2 
[10] metoda: 
-  valící se koule; 
-  ochranného úhlu; 
-  mřížové soustavy. 

Všechny tyto metody respektují při-
rozené chování bleskového výboje a te-
dy berou v potaz rychlost vstřícného vý-
boje v = 1 až 2 cm/µs [1].   

   
- návrh počtu svodů: 

-  NF C 17-102 dle čl. 2.2 [3]:  
- je počet svodů jeden nebo dva 

určen na základě výšky stavby  
a porovnáním průmětu do vodo-
rovné a svislé roviny; 

- ČSN EN 62305-3 dle čl. 5.3 a tab. 
4 [10]: 
- je počet svodů vypočten dle ob-

vodu stavby. 
 
Přitom projektová dokumentace byla 

jednoznačně zpracována jen dle fran-

Obr. 7  Celkový pohled na umístění jímače ESE, který je vzdálen 13 m  
            od okraje fermentoru 

Obr. 8  Tabulka pro určení ochranného poloměru Rp dle NF C 17-102 

Obr. 5  Odhozené víko přečerpávací nádrže po výbuchu směsi Obr. 6  Pohled do poškozené vnitřní jímky fermentoru, která se celá  
            nachází v ochranném prostoru jímače ESE 
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couzské normy NF C 17-102 [3]. Jímací 
soustava byla tvořena samostatně stojí-
cím stožárem, na jehož konci byl umís-
těn aktivní jímač. Výška stožáru je 16 m. 
Stožár byl spojen s uzemňovací sousta-
vou a celkový zemní odpor činil 1 Ω. 

 
Výsledek nesprávného návrhu 

ochrany před bleskem dle NF C 17-
102 [3] je ten, že blesk udeřil do hor-
ního dílu fermentoru, který byl vzdá-
len jen 26,05 m od jímače ESE. Při-
tom ochranný poloměr (ochranný 
prostor) daného jímače ESE činí Rp = 
62 m (obr. 9).   

Den po úderu blesku byl aktivní jí-
mač (ESE) demontován a odeslán ke 
kontrolnímu měření. Výsledek měření: 
„ZAŘÍZENÍ JE PLNĚ FUNKČNÍ“. 

 
Proto byl jímač znovu instalován na 

bioplynové stanici jako ochrana před 
bleskem. 
 
Závěr zprávy o revizi: 

„Zařízení ochrany před bleskem 
(hromosvod) a uzemnění je provedeno 
dle projektové dokumentace, doku-
mentace výrobce, ČSN 33 2000-5-54  
a v souladu s francouzskou normou NF 
C 17-102 [3]. Z hlediska bezpečnosti 
je zařízení schopné provozu.“   

 
Zpráva o revizi, která byla vypraco-

vána revizním technikem, není v soula-
du s technickými požadavky obsažený-
mi v normě ČSN 33 1500 [19] z těchto 
důvodů: 
- francouzská norma NF C 17-102 [3] 

není platná na území ČR - neexistu-
je oficiální překlad této normy vyda-
ný ÚNMZ; 

- revizní technici nejsou přezkušování 
TECHNICKOU INSPEKCÍ ČESKÉ 
REPUBLIKY a tudíž ani neznají po-
žadavky NF C 17-102 [3].      

 
 
 
 
 

12. Shrnutí 
 

- Do dnešního dne nebylo v nezá-
vislých laboratořích (v přírodních 
podmínkách či dle NF C 17-102 
[3]) vědecký prokázáno, že aktivní 
jímače ESE představují vylepše-
nou variantou vůči hromosvodům 
na bázi Franklinova typu. 

- Dle zástupců jímačů ESE je při 
návrhu ochrany před bleskem 
rozhodující: cena, obtížnost mon-
táže a estetické pojetí. 

- Soubor českých technických 
norem ČSN EN 62305-1 až 4 

Ochrana před bleskem [8 až 11] 
nerozlišuje mezi konvečními 
(klasickými) nebo nekonvečními 
jímači ESE (aktivními). 

- Aktivní jímače ESE lze použít na 
území České republiky, ale jen  
v rámci systému ochrany před 
bleskem dle ČSN EN 62305-1 až 4 
[8 až 11].  

- Jen technické řešení dle platných 
českých technických norem (ČSN 
EN 62305-1 až 4 [8 až 11]) předsta-
vuje nejbezpečnější řešení ochra-
ny před bleskem a mělo by být sou-
částí každého smluvního vztahu 
mezi obchodními partnery. Jedná se 
o soubor bezpečnostních předpiso-
vých norem.  

- Blesk udeřil přímo doprostřed „údaj-
ného ochranného poloměru Rp“ 
jímače ESE, který chránil fermentor 
před úderem blesku (obr. 9). 

- Blesk způsobil škodu na zařízení 
bioplynové stanice, která byla 
odhadnuta na částku 5 000 000 Kč. 
10 minut před úderem blesku 
začalo pršet a pracovníci montážní 
firmy opustili pracoviště fermentoru.   

- Dokáží kompetentní orgány státní 
správy správně vyhodnotit tuto mi-
mořádnou událost nebo budou čekat 
na první zranění osoby či dokonce 
úmrtí způsobené úderem blesku?  
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Obr. 9  Úder blesku do horního dílu fermentoru – doprostřed ochranného prostoru jímače ESE
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Rozbor soudních případů z hlediska dodržování  
bezpečnosti práce 

 
 

 
Prof. Ing. Karel Sokanský, CSc. 

Soudní znalec, Ostrava 
 
 

Znalecký posudek č. 1  
- ve věci posouzení vzniku požáru hospodářské budovy v obci Dětmarovice č. 418 
 
Posudek byl vypracován: 4. 4. 2000 
 
 
I.    ÚVOD 

 

Znalci z oboru "Silnoproudá elektrotechnika" bylo předloženo usnesení za účelem posou-
zení příčin vzniku požáru zděné hospodářské budovy, která se nachází na parcele č. 4418 
obec Dětmarovice čp. 418 ve spoluvlastnictví manželů X a Y. 
 

Úkolem znalce je odpovědět na následující otázky: 
• Navrhovatel X tvrdí, že požár vznikl od jisker, vytvářejících se zkratováním drátů elek-

trické přípojky, která vedla směrem ke stodole navrhovatelů. Tyto měly vznikat otvory 
v prknech do sena navrhovatele. 

• Odpůrce SME a.s. se snaží dokázat, že jestliže by dráty šly např. při větru do zkratu, do-
šlo by k přetavení pojistek. Pokud by jiskry nevznikly, musel vzniknout požár z jiného 
důvodu. 

 
Úkolem znalce je zjistit příčinu požáru zděné hospodářské budovy. 

 
 
II.    SHRNUTÍ STÁVAJÍCÍCH POZNATKŮ 

 

Ke vzniku požáru došlo dne 7.11.1997 asi v 9.25 hod. Ohnisko vzniku požáru se nacházelo 
půdním prostoru hospodářské budovy u štítové zdi, kde bylo umístěno seno. Štítová zeď byla 
tvořena dřevěnými deskami, které k sobě nedoléhaly. V době vzniku požáru vál silný nárazo-
vý vítr. Dle sdělení Meteorologického ústavu v Ostravě dosahoval v inklinovanou dobu vítr 
rychlost 20 m/s (měřeno v Ostravě - Porubě). 
 

Existuji tři příčiny, které mohly vyvolat vznik požáru 
1. Elektrická jiskra 
2. Samo vznícení sena 
3. Jiskra z komína 

 
ad 1) 
 

Na první příčinu upozorňuje navrhovatel i vyplývá rovněž z Odborného vyjádření k přípa-
du požáru vypracovaného Okresním úřadem Karviná - okresní požární rada, podepsané  
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kpt. Z. Za příčinu vzniku požáru je zde považováno zkratování vodičů venkovního vedení  
s následným vznikem elektrického oblouku. Tento svými tepelnými účinky měl způsobit 
vznik žhavých okují, které byly zaneseny silným větrem do půdního prostoru hospodářské 
budovy, kde bylo uskladněno seno. Z Odborného vyjádření vyplývá, že ke zkratům vedení 
docházelo ještě v době zásahu požárních jednotek. Vedení muselo být vypnuto poruchovou 
službou SME RZ Ostrava. 

 
Odpůrce uvádí, že nemohlo docházet ke zkratování vodičů v největší blízkosti vodičů od 

stodoly (asi 3 m). Dřevěný sloup, ze kterého byla přípojka vedena byl ukotven kotvou proti 
výslednici tahů a dvě přípojky pod různým úhlem proti sobě tvoří navíc ještě přirozenou kot-
vu. Z přiložené fotografie pořízené pracovníky Požárního sboru bezprostředně po požárů ne-
vyplývá průhyb vodičů přípojky. Pokud by ke zkratům přesto docházelo, dělo by se tak asi 
uprostřed rozteče stožáru, to je asi ve vzdálenosti kolem 16 m od kotvy upevněné ve štítu do-
mu navrhovatele. Tato vzdálenost je však příliš velká, aby ji elektrické jiskry překonaly. 

 
Navrhovatel uvádí, že sloup byl uhnilý, tudíž mohlo docházet ke zkratování vodičů  

i v blízkosti hospodářské budovy. Odpůrce uvádí, zda nemohlo dojít k přeskokům v důsledku 
neořezaných větví stromů. O jiskření mezi vodiči se hovoří i v jiné části spisu. Odpůrce popí-
rá uhnilost sloupu a dále tvrdí, že v případě zkratů vodičů by mělo dojít k vypnutí vedení 
předřazenými pojistkami. 

 
Odpůrce uvádí, že vedení bylo jištěno pojistkami E33/35A, které by při zkratu vodičů mezi 

sebou musely vypnout napájené vedení. Toto se však nestalo a vedení muselo být vypnuto 
pracovníky SME. 

 
Odpůrce uvádí a dokladuje, že elektrické vedení podléhá pravidelným revizím, které se 

provádějí ve lhůtách 4 roky. Poslední revize před požárem byla provedena ve dnech 29.2 - 
25.3.1994. Revize konstatuje, že revidovaný objekt je v pořádku. 
 
ad 2) 
 

V hospodářské budově bylo uloženo 8q sena a 80 balíků slámy. Odpůrce uvádí, zda ne-
mohlo dojít k samovznícení sena. Seno bylo uloženo v těsné blízkosti štítu, ve kterém byly 
mezi deskami škvíry. Těmito škvírami se mohl dostat do sena déšť, který mohl způsobit na-
vlhnutí sena a jeho následné samovznícení. 
 
ad 3) 
 

V době vzniku požáru topil navrhovatel uhelnými kaly. Odpůrce uvádí, zda např. při pro-
vzdušňování nemohly vznikající jiskry vniknout škvírami ve štítu a způsobit požár. 
 
 

K řešení tohoto případu byli znalcem přizváni odborníci s následujícími úkoly: 
 
1.  Doc. Dr. Ing. M. Kvarčák - samovznícení sena, zapálení ohně prostřednictvím jisker 
2.  Doc. Ing. M. Kursa, CSc. - oxidace a ochlazování měděné kuličky 
3.  Ing. J. Podešva Ph.D - výpočet projektorie kapičky (kuličky) 
 
Jejich závěry jsou uvedeny v příloze znaleckého posudku. 
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III.    ROZBOR JEDNOTLIVÝCH POZNATKŮ 
 
III.l   Elektrická jiskra 

 
Elektrické vedení napájející rodinný domek postiženého viz příloha 1 je tvořeno z místa 

nejbližšího jištění vodiči AlFe 25 m2 o délce 320 m a měděnými vodiči Cu 10 mm2 o délce  
32 m. Celková vypočtená impedance smyčky vedení činí asi 0,9 Ω. K této impedanci je nutno 
připočíst už pracovníky SME změřenou impedanci k trafostanici, která činila 0,4 Ω Celková 
impedance vypínací smyčky tedy činí Zv = 1,3 Ω. Proud tekoucí touto smyčkou by měl v pří-
padě fázového zkratu hodnot 177 A a v případě mezi fázového zkratu hodnotu 292 A. Tyto 
proudy v případě zkratování vodičů, které trvá řádově několik desetin sekundy, nemusí vézt  
k přetavení normálních pojistek po relativně dlouhou dobu. 

 
Ke zkratování měděných vodičů docházelo ještě v době zásahu požárních jednotek viz Od-

borné sdělení. Ze sdělení však nevyplývá, ve kterém místě vedení k tomu docházelo. Nejkrat-
ší vzdálenost, ve které se nachází el. vedení od stodoly je asi 3 m , a to je vzdálenost asi 4 m 
od konzoly s izolátory, která vymezuje vzdálenost mezi vodiči na hodnotu 32 cm mezi sebou. 
Rozteč mezi stožáry je asi 32 m. Z fotografie viz Odborné sdělení je zřejmé, že vedením pro-
růstal strom, který mohl způsobit vychýlení vodičů a také to, že k jejich zkratování mohlo do-
cházet i v jiné vzdálenosti než ve středu rozteče. Nelze vyloučit rovněž jistý výkyv stožáru  
i v případě, že byl ukotven a že dvě přípojky tvoří přirozenou, kotvu byl-li stožár poškozen. 

 
V případě, že docházelo ke zkratování vodičů mezi sebou, a to v nejbližší vzdálenosti od 

hospodářské budovy, to je 3 m, nemohly způsobit požár okuje. Tyto částice jsou příliš malé, 
mají malou tepelnou kapacitu a v důsledku proudění vzduchu dojde k jejich rychlému ochla-
zení viz vyjádření Doc. Ing. M. Kursy, CSc. - příloha str. 2 až 5. 

 
Elektrický oblouk, který může vzniknout zkratováním a následným oddálením vodičů při 

odhadu doby hoření oblouku 0,1 sek. a při proudu 292A (mezifázový zkrat) vyvine energii  
2,3 kJ. Tato energie ohřeje kuličky mědi o průměrech do 2 mm až na teplotu tavení. 

 
Z grafů viz přílohy str. 5,6 vyplývá, že při rychlosti větru 20 m/s se ochladí kulička o prů-

měru 0,5 mm na teplotu 240° (teplota vzplanutí sena) za dobu letu 0,85 sek a kulička o prů-
měru 1 mm se ochladí během svého letu na tuto teplotu za 1,8 sek. Z trajektorie letu kuličky 
viz ing. J. Podešva Ph.D příloha str. 10,11 vyplývá, že tato může uletět (být odfouknouta) při 
průměru asi 0,4 mm, dráhu větší než 3 m a její teplota bude vyšší než 240°' 

 
Vzhledem k tomu, že pád kuličky během trajektorie jejího letu činí 1 m a její teplota bude 

vyšší než 240° C, mohlo by dojít k jejímu vniknutí škvírami ve štítu budovy, spadnout do 
uskladněného sena a toto zapálit. Výpočet je proveden pro nulovou počáteční rychlost kulič-
ky. Elektrický oblouk může udělit kuličce počáteční impuls, který by mohl při rychlostech 
uvedených v tabulce umožnit i kuličkám o průměrech 1 mm a 2 mm viz příloha str. 11 vnik-
nout do prostoru se senem. Tepelný ohřev a následné protažení elektrických vodičů vlivem 
tepelného záření vylučuje ve své části Doc. Kvarčák - viz příloha st. 13. 
 
III.2   Samovznícení sena 

 
Samovznícení při dodatečném navlhnutí sena nelze spolehlivě vyloučit. Zatečení vody a je-

jí proniknutí do hloubky však vede většinou k jeho zplesnivění. V posuzovaném případě lze 
dle Doc. Kvarčáka viz příloha 12 až 14 považovat samovznícení sena za nepravděpodobné. 
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III.3   Jiskra z komína 
 

Zapálení ohně prostřednictvím jisker je považováno za nepravděpodobné v důsledku vzdá-
lenosti komína od hospodářské budovy a v důsledku ztráty jejich tepelné kapacity viz  
doc. M. Kvarčák - příloha str. 13, 14. K zapálení sena může dojít pouze prostřednictvím hor-
kých hmotných částic (sazí). V neprospěch této možnosti zapálení sena hovoří směr větru. 
 
 
IV.   ZÁVĚR 

 
Příčinou vzniku požáru, byť málo pravděpodobnou, mohlo být zkratování měděných vodi-

čů o sebe. Při tomto zkratování mohlo dojít vlivem elektrického oblouku k vývinu takového 
množství tepla, které mohlo způsobit vznik kuličky o teplotě tavení mědi. Tato kulička mohla 
být „odfouknuta směrem ke štítu hospodářské budovy a mohla proniknout až do prostoru, ve 
kterém bylo uskladněno seno. Během svého letu nemusela kulička ochladnout pod teplotu 
samovznícení sena. 

 
K požáru mohlo také dojít prostřednictvím sazí z komína, i když převažující směr větru byl 

šikmo od domu i hospodářské budovy. Nárazový vítr může dle sdělení z Meteorologického 
ústavu měnit svůj směr. 

 
Nelze prokázat, že elektrické vedení napájející rodinný dům navrhovatele bylo v okamžiku 

požáru ve špatném technickém stavu a nevyhovovalo platným normám ČSN. 
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Přílohová část k posudku č. 1 
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Posouzení průběhu procesu oxidace a ochlazování měděné kuličky 
 

Byly posouzeny možnosti chování měděné kuličky vzniklé při zkratu měděných drátů pod 
napětím. Při posuzování chovám mědi v podmínkách zkratu drátů byla posouzena možnost 
vzniku okují na povrchu drátu a rychlost ochlazování vzniklé kapky mědi. 
 
1. Vznik oxidů na povrchu mědi 

 
Pro posouzení chování mědi v oxidačním prostředí vzduchu za zvýšených teplot byl pro-

veden pokus s oxidací měděného plechu v elektrické odporové peci s oxidační atmosférou při 
teplotě 1020 °C. Jako modelový materiál byl použit měděný plech o tloušťce 1 mm, čistotě 
99,95 hmot. % Cu. Pro oxidaci byla použita doba 0,5; 1, 2; 5 a 10 minut. Tato doba značně 
převyšovala dobu, po kterou mohla být měď v důsledku zkratu na vysoké teplotě. Vzniklý 
oxid vytvářel souvislou vrstvu, která dosahovala tloušťky pod 0,1 mm. Při deformaci dochá-
zelo k odhrnování malých šupinek oxidu s plochou do l mm2 . 

Podle mého názoru tyto částice byly příliš malé a měly tudíž i příliš malou tepelnou kapa-
citu. V důsledku proudění vzduchu by docházelo k jejich rychlému ochlazování. Příklady po-
vrchu po deformaci měděného plechu jsou uvedeny na následujících obrázcích. 

 
 

 
 

Zvětšení 5x 
 

Obr. 1 Povrchy deformovaných vzorků mědi po oxidaci v peci po dobu 2 minut  
při teplotě 1020 °C 
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K dalším faktorům, které ovlivňují teplotu tuhnoucího a chladnoucího kovu patří latentní 
teplo tání, které se při tuhnutí kovu uvolňuje a případné teplo vznikající oxidací kovu. Pro 
měď přichází v úvahu oxidace na Cu2O, při které se uvolní 108,56 U/mol. Pro srovnání s ji-
nými kovy je možno uvést, že při oxidaci železa na Fe203 se uvolňuje 725,28 kJ/mol, což je 
6,7 krát více než při již zmíněné oxidaci mědi. 

 
2. Rychlost ochlazování měděné kuličky 

 
Byl proveden orientační výpočet změny teploty měděné kuličky vzniklé v důsledku hoření 

elektrického oblouku mezi dráty. Pro tyto výpočty byly zvoleny následující podmínky: 
■ Teplota vzduchu 10 °C 
■ Teplota tání mědi 1080 °C 
■ Rychlost proudění vzduchu 10 a 20 m.s-1 
■ Velikost průměru kuličky mědi - 0,5; 1 a 2 mm 
■ Byla uvažována pouze výměny tepla s okolím procesem prouděním, není zahrnuto 

sálání, které by vedlo k dalšímu intenzivnímu ochlazování mědi 
 
Vypočtené hodnoty teploty měděné kuličky pro časy 1, 2, 3, 4, 6, 8, a 10 jsou uvedeny  

v následující tabulce a jsou zobrazeny na následujícím grafu na obr. 2. 
 

Tab. 1 Změna teploty měděných kuliček v závislosti na podmínkách ochlazování 
 

Doba 
chladnutí 

[s] 

D=0,5 mm 
v=10 m/s 

D=0,5 mm 
v=20 m/s 

D=1 mm, 
v=10 m/s 

D=l mm, 
v=20 m/s 

D=2 mm, 
v=10 m/s 

D=2 mm, 
v=20 m/s 

0 1080 1080 1080 1080 1080 1080 
i 202,4 105,0 594 455,7 871 791 
2 44,6 18,4 329,0 199 704,6 581 
3 16,2 10,8 184,7 89,7 562,7 427 
4 1U 10,0 105,0 43,5 460,9 314,7 
6 10,0 10,0 38,0 15,8 302,8 172,6 
8 10,0 10,0 18,5 10,9 200 96,8 
10 10,0 10,0 12,5 10,16 133,4 56,3 

 
 

          Doba ochlazování  
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                  Doba ochlazování [s] 

 
 

Obr. 2 Srovnání ochlazování měděných kuliček v proudu vzduchu 
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Výpočet trajektorie kapičky mědi 
 
vypracoval Ing. Jiří Podešva, Ph.D.  
Ostrava 24.2. 2000 

 
1. Úvod 
 

Cílem tohoto výpočtu, který má charakter odborného posudku, je určit maximální vychý-
lení volně padající kapičky mědi. K uvolnění kapičky může dojít při náhodném dotyku dvou 
drátů elektrického vedení (způsobeném bouřlivými povětrnostními podmínkami) po natavení 
vodícího materiálu. Za bezvětří padá kapička svisle dolů. Při silném bočním větru se od svis-
lice může značně odchýlit a pohybovat se po zakřivené dráze (trajektorii). 
 
2. Formulace zadání 
 

Je třeba zjistit zdaje možné, a pokud ano tedy za jakých 
okolností, aby kapička mědi při pádu z výšky h = 1 m překo-
nala vodorovnou vzdálenost x = 3 m. Kapička je do strany tla-
čena větrem. 
 
3. Rozbor sil 
 

Na kapičku působí svisle dolů tíhová síla G a dále síla od proudění vzduchu F. Tato půso-
bí proti směru relativního pohybu kapičky vůči vzduchu. Tíhová síla má velikost 
 G  =  m . g  
kde m je hmotnost kapičky a g = 9,81 m/s2 je tíhové zrychlení. Hmotnost kapičky pak je 
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6

1

4

3
drVm    

kde p = 8 920 kg/m3 je hustota mědi, r je poloměr kapičky a d je její průměr. (Předpokládá-
me kulový tvar kapičky.) 
 
Síla od proudění vzduchu má velikost 

 
2cSKF    

kde k = 0,2 je součinitel tvarového odporu, S je čelní plocha kapičky, p = 1,2 kg/m3 je hus-
tota vzduchu a c je relativní rychlost kapičky vůči vzduchu. Čelní plocha je 
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4

1
drS    

kde opět r je poloměr kapičky a d je její průměr. Sílu od proudění pak lze vyjádřit jako 

 
2cbF   

kde 

  Skb  
 
4. Řešení pohybu kapičky 

 
Pohyb kapičky budeme vyšetřovat v kartézském souřad-

ném systému x-y, s vodorovnou osou x a se svislou osou y. 
Skutečnou rychlost kapičky v i její zrychlení a rozložíme na 
složky vx, vy, ax a ay. Rychlost větraje u (vodorovná). Rela-
tivní rychlost kapičky vůči větru je 
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 uvc


  
Její složky jsou 

 yyxx vcvuc   

A její celková velikost je 

 
2222 )( yxyx vvuccc 

 
Zatímco tíhová síla G je samozřejmě svislá, sílu od proudění vzduchu F rovněž rozložíme 

na složky 

  sincos  FFFF yx

kde a je úhel, který síla F svírá s osou x. Protože tato síla působí proti směru relativní rych-
losti c, lze tento úhel určit z jejích složek 

Pohybové rovnice kapičky jsou 
 yyxx FGamFam   

 
Ve vodorovném směruje kapička urychlována právě silou větru - vodorovnou složkou sí-

ly F. Pohyb ve svislém směru (volný pád) je určován tíhovou silou G, avšak je brzděn odpo-
rem prostředí - svislou složkou síly F. 
 
Po dosazení výrazů pro tíhovou sílu G, sílu proudícího vzduchu F a výzazů pro cosa a sina 
dostáváme pohybové rovnice ve tvaru 

 
a po vydělení hmotností 

kde 
je koeficient odporu prostředí, vztažený na hmotnost kapičky. 
 
Po doplnění o kinematické vztahy 

  
dostáváme soustavu dvou nelineárních diferenciálních rovnic prvního řádu
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5. Numerické řešení pohybových rovnic 
 

Tuto soustavu neumíme obecně vyřešit. Lze však provést řešení numerickou integrací  
s použitím např. eulerovy metody. Algoritmus výpočtu má tvar 
 
 
 
Časový průběh souřadnic pak získáme na základě podobného algoritmu 
 
 
 
 

Před provedením výpočtu je nutno zvolit (pokud možno co nejmenší) délku integračního 
kroku At a zadat počáteční podmínky, t.j. 
 
 
 
 
  

První dvojce počátečních podmínek vyplývá ze skutečnosti, že kapička se po odtavení na-
chází v prostoru v klidu (s nulovou rychlostí), teprve následně se vlivem tíhové síly a síly vět-
ru dá do pohybu. Druhá dvojce počátečních podmínek vyplývá z volby počátku souřadného 
systému do místa odtavení kapičky. 
 

Výsledek numerického řešení má podobu tabulky, jejíž část je zde uvedena jako příklad. 
 

t X y 
[s] [m] [m] 

      
0,4759 1,469 0,999 
0,476 1,47 0,999 
0,4761 1,47 1,0 
0,4762 1,471 1,0 
0,4763 1,471 1,001 
0,4764 1,472 1,001 

      
 

Z tabulky lze vyčíst čas t = 0,476 s, ve kterém kapička spadne do hloubky h = 1 m, a rov-
něž vodorovné přemístění vlivem větru x = 1,47 m. 
 
6. Výsledky 
 

Numerický výpočet, popsaný v předchozí kapitole, s délkou integračního kroku At = 
0,0001 s, byl proveden pro rychlost větru u = 20 m/s a pro tři různé průměry kapičky. Zjištěné 
výsledky jsou shrnuty do tabulky. 
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d průměr kapičky 2 mm 1 mm 0,4 mm 
S čelní plocha 3,142 mm2 0,785 mm2 0,126 mm2 

m hmotnost 37,364-10"3 g 4,671-10"3 g 0,299-10"3 g 
b = k-S-p součinitel odporu 7,54-10"7 kg/m 1,89-10"7 kg/m 3,02-10'8 kg/m 
(3 = k-S-p/m koef. odporu prostředí 0,02 m"1 0,04 rrf1 0,101 m"1 

t čas 0,465 s 0,476 s 0,5 s 
x vodorovné odchýlení 0,78 m 1,47 m 3,14 m 
h svislý pokles 1 m 1 m 1 m 

 
Z výsledků vyplývá, že při velikosti kapičky o průměru d = 0,4 mm může být tato větrem 

„odfouknuta" až do vzdálenosti více než x = 3 m. 
 
7. Řešení s počátečním impulsem 
 

Jak bylo uvedeno v 5. kapitole, ve výpočtu byla předpokládána nulová počáteční rychlost 
kapičky. Tento předpoklad však nemusí být splněn. Při vzájemném spojení a následném odtr-
žení vodičů, spojeném s uvolněním kapičky, může být této kapičce udělen počáteční impuls. 
Ten se projeví počáteční rychlostí ve vodorovném směru. To znamená, že kapička již na po-
čátku má jistou rychlost, která je dále větrem zvětšována. Vodorovné vychýlení kapičky pak 
je větší. 
 
V tabulce jsou uvedeny dva případy s nenulovou počáteční rychlostí. 
 

d průměr kapičky 2 mm 1 mm 
vx0 počáteční rychlost 5,7 m/s 4,5 m/s 
t čas 0,461 s 0,471 s 
x vodorovné odchýlení 3,03 m 3,03 m 
h svislý pokles 1 m 1 m 

 
Při jistém počátečním impulsu, který nelze vyloučit, budou i kapičky o průměru d = 1 mm 

a d = 2 mm „odfouknutý' do vzdálenosti x = 3 m. 
 
8. Závěr 

 
Nelze vyloučit, že kapička mědi, padající z výše h = 1 m, se vlivem větru přemístí do 

strany o vodorovnou dráhu x = 3 
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1. Samovznícení sena uskladněného v půdním prostoru. 
 

Samovznícení lze charakterizovat jako zahřátí látky z normální teploty na teploto hoření 
vývinem tepelné energie v samotné látce. Seno patří k rostlinným materiálům se sklonem  
k samovznícení. Příčinou uvolňování tepla při procesu samovznícení jsou biochemické děje. 
Tyto pomalé samozahřívací děje jsou složitými jevy, na které má vliv vlhkost, druh a jakost 
rostlinného materiálu, způsob skladování, provětrávání, uskladněné množství a další vlivy. 
Vlastní průběh samozahřívacího děje ovlivňují faktory, které mají vliv zejména na vývin  
a odvod uvolňovaného tepla. Biochemické děje vznikají v místech se zvýšenou vlhkostí rost-
linného materiálu uvnitř skladované hmoty. Rostlinný materiál je špatný vodič tepla a jeho 
vrstva izoluje místo s vývinem tepla od okolí, zabraňuje odvodu tepla a tím dochází k růstu 
teploty v tomto místě. Pokud se místo s vývinem tepla nachází poblíž povrchu skladované 
hmoty, uvolňované teplo se odvádí do okolí a teplota se zásadním způsobem nemění. Jednot-
livé biochemické děje se s rostoucí teplotou urychlují, tím také množství uvolněného tepla  
a teplota rostlinného materiálu. Současně s rostoucí teplotou se mění fyzikální a chemické 
vlastností rostlinného materiálu. Dochází k odpařování vody, klesá hustota rostlinného mate-
riálu, stoupá jeho tepelný odpor a poréznost. Zvyšuje se schopnost vzduchu proniknout k mís-
tu biochemických dějů. S rostoucí teplotou a navazujícími ději dochází ke splnění podmínek 
pro vznik hoření sena. 

Samovznícení sena je provázeno uvolňováním vodní páry ze skladované hmoty a kyselým 
zápachem, vlivem produktů rozkladu sena, což je patrné pro lidi, kteří se nacházejí v blízkos-
ti. 

Samovznícení sena při dodatečném navlhnutí nelze spolehlivě vyloučit. Pouhé navlhčení 
povrchu sena k samovznícení nepovede. Po změně klimatických podmínek dojde k odpaření 
vody a vyloučení podmínek pro vznik samovznícení. Zatečení vody a její proniknutí do 
hloubky v určitých místech skladovaného sena vede většinou kjeho zplesnivění. K samovzní-
cení sena může dojít za situace, kdy seno vlivem zatékání leží na vodě a následně voda vzlíná 
do rostlinného materiálu. Tím se v podstatě vytváří shodné podmínky pro samozahřívací pro-
ces jako při skladování vlhkého rostlinného materiálu. V posuzovaném případě lze vznik sa-
movznícení sena považovat za nepravděpodobné. 
 
2. Tepelný ohřev a následné protažení elektrických vodičů vlivem tepelného záření. 
 

Při požáru se uvolňuje teplo, které se sdílí do okolí. Horké zplodiny hoření vlivem snížené 
hustoty stoupají vzhůru. Plamen, případně zahřáté stavební konstrukce, sdílí prostřednictvím 
elektromagnetického vlnění teplo do okolí. Při teplotě požáru sena 1000 K dosahuje vyzařo-
vaná hustota tepelného toku řádu 105 W.m"2. Se vzdálenosti od vyzařované plochy tato husto-
ta klesá. S ohledem na velikost plamenů, vzdálenost elektrického vedení od plamenů při požá-
ru hospodářské budovy a rozměry elektrických vodičů dosahuje dopadající hustota tepelného 
toku řádu 10 W.m" . Část tepelného toku se od povrchu elektrického vodiče odrazí a část te-
pelného toku je vodičem pohlcena. Pohlcená hustota tepelného toku způsobí jen nepatrné zvý-
šení teploty měděného elektrického vodiče. Měď má vysokou hodnotu tepelné vodivosti. To 
znamená, že mezi ozářeným a zbývajícím povrchem elektrického vodiče bude nízký teplotní 
gradient. Neozářený povrch elektrického vodiče bude při zvýšené teplotě vodiče, vlivem te-
pelného působení při požáru, odvádět teplo do okolí. Současně se toto teplo bude sdílet ve-
dením po celé délce elektrického vodiče. 

V posuzovaném případě tepelné působení na povrch elektrického vodiče nepovede k ná-
růstu jeho teploty a tedy ani ke změně jeho délky vlivem délkové teplotní roztažnosti. 
 
 



 

49 

3. Zapálení ohně prostřednictvím jisker 
 

Hořlavé materiály jsou z hlediska hoření charakterizovány teplotou vzplanutí, hoření  
a vznícení. Jiskry lze považovat za iniciátory hoření o malé tepelné kapacitě. Jiskry jsou 
schopné zapálit hořlavý plyn, páry hořlavých kapalin, hořlavé prachy a za určitých podmínek 
také pevné látky. Přitom je rozhodující hořlavost látky, tepelná kapacita zdroje zapálení a čas 
tepelného působení. Jiskry při pohybu od místa svého vzniku k hořlavé látce se pohybují 
vzduchem. Při tomto pohybu díky své vyšší teplotě část tepelné energie předávají do okolí. 
Délka dráhy a rychlost pohybu ovlivní množství předané energie. Za určitý čas mohou jiskry 
odvodem tepla do okolí snížit svoji tepelnou kapacitu natolik, že zcela ztratí schopnost zapálit 
hořlavé hmoty. Nejvyšší tepelnou kapacito mají drobné části hmoty (okuje, kapičky, saze 
apod.) zahřáté na vysokou teploto, např. hoření nebo tavení. Tyto drobné částice jsou při svém 
pohybu vzduchem chlazeny, teplota na jejich povrchu se snižuje a s teplotou se také snižuje 
množství odvedeného tepla. V jádru částice se akumuluje teplo. Po dopadu částice na povrch 
látky se mění podmínky odvodu tepla z povrchu částice. Vlivem vedení tepla uvnitř částice 
opětovně roste teplota jejího povrchu a dochází k tepelnému působení na hořlavou látku, což 
může vést k jejímu zapálení.  

 V posuzovaném případě je nepravděpodobné zapálení zapálení uskladněného sena 
prostřednictvím jisker. S ohledem na vzdálenost komínu od štítu hospodářské budovy ztrácejí 
jiskry při svém transportu vzduchem tepelnou kapacím potřebnou k iniciaci sena. K zapálení 
sena může dojít pouze prostřednictvím horkých hmotných částic (sazí) s teplotou výrazně 
vyšší než je teplota vzplanutí sena (240 °C). V neprospěch této možnosti zapálení sena, ale 
mimo vzdálenost komínu od štítové stěny hospodářské budovy hovoří fakt, že v době požáru 
směr větru byl šikmo od domu i hospodářské budovy. 

 
Ostrava 21.2.2000      doc. Dr. Ing. Miloš Kvarčák 
 
 



 

50 

Znalecký posudek č. 2  
- ve věci objasnění okolností podezřelého úmrtí osob X, Y, Z a ve Frýdlantu nad Ostravicí 

 
Posudek byl vypracován: 18. 4. 2003 
 
 
I.    Úvod 
 

Znalec z oboru „Silnoproudá elektrotechnika" byl na základě požadavku Policie ČR - 
Správa Sm kraje, služba kriminální policie a vyšetřování Ostrava požádán o provedení posou-
zení okolností podezřelého úmrtí X, nar. 10.2.1953, trv. bytem Frýdlant n /Ostravicí, Y, nar. 
14.11.1950 a Z, nar. 16.7.1968, trv. bytem Frýdlant n/Ostravicí, , ke kterému došlo v přesně 
nezjištěné době kolem 12.11. až 13.11. 2002 ve Frýdlantu n/Ostravicí v bytě na ul. Revoluční 
č. 305, okres Frýdek-Místek Ve smyslu ustanovení § 105 odst.l trestního řádu se má znalec 
vyjádřit k níže uvedeným otázkám. 

 
1. S přihlédnutím ke skutečnostem zjištěným v průběhu dosavadního šetření, zejména ke 

skutečnostem uvedeným v protokole o ohledání místa činu, zadokumentovaným v poří-
zené fotodokumentaci, videozáznamu, s přihlédnutím k závěrům odborného vyjádření 
OKTE Správy Sm kraje a vlastnímu zkoumání na místě události posuďte a uveďte, zda 
poškozené osoby mohly utrpět smrtelný úraz elektrickým proudem, pokud ano, za ja-
kých podmínek. 

2. Jiná zjištění a sdělení, která mohou přispět k objasnění vyšetřované události. 
II.    Shrnutí zjištěných okolností z hlediska možnosti smrtelného úrazu  
       elektrickým proudem 
 

Na základě prostudování spisu č.j.: PSM - 1020/KT - 03 ze dne 6.2.2003 a spisu č.j.: PSM 
-1874/KT - 03 ze dne 25.2.2003 - výsledky zkoumání z oboru elektrotechnika a na základě 
provedení vlastních měření a prohlídky vařiče a prodlužovací šňůry znalec souhlasí se závěry 
uvedenými v těchto spisech. Lze konstatovat, že se na neživé (kovové) části vařiče dostalo  
v důsledku poruchy na pohyblivém přívodu napětí sítě o velikosti asi 230V. Z přiložených fo-
tografií viz obr. 20 a 29 lze konstatovat, že toto napětí se z důvodu kontaktu kostry vařiče  
s chladničkou objevilo rovněž na kovovém horním rámu chladničky. Toto napětí lze považo-
vat za napětí dotykové v souladu s ČSN IEC 479-1. 

Na základě měření izolačních odporů provedených přístrojem REVEX 51 mezi fází a zemí 
v blízkosti vařiče lze konstatovat, že izolační odpor, pokud nebyla na zemi voda nemohl způ-
sobit průtok proudu do země v dostatečné hodnotě. V případě výskytu vody na zemi ve vět-
ším množství, mohl protékat do země přes postižené osoby proud dle výše citované normy. 
 
 
III.    Účinky střídavého elektrického proudu na lidský organismus. 

     
Výklad normy ČSN IEC 479-1 Účinky proudu na člověka a domácí zvířectvo část 1: Obec-

ná hlediska. 
 

Nebezpečí účinků elektrického proudu tekoucího přes lidské tělo je závislé na velikosti  
a době působení tohoto proudu. Nutným kriteriem je zde přípustná mez dotykového napětí, to 
je součin proudu procházejícího tělem a impedance těla jako funkce času. Vztah mezi prou-
dem a napětím není lineární, z čehož vyplývá, že impedance těla je proměnná. Impedance lid-
ského těla je závislá na celé řadě faktorů a to zejména na dráze proudu, na dotykovém napětí, 
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trvání průtoku proudu, kmitočtu, stupni vlhkosti kůže, ploše kontaktního povrchu, tlaku, který 
působí, na teplotě a také na samotných živých osobách. Při průchodu proudu z ruky do ruky  
a dotykovém napětí kolem 200 V se pohybuje impedance lidského těla mezi hodnotami  
1000 Ω. a 2000 Ω. Tato impedance může klesnout při průchodu proudu z hrudi do ruky až na 
hodnotu 500 Ω. 

 
Práh vnímání elektrického proudu je u člověka asi 0,5 mA, to znamená, že při této hodnotě 

si člověk začíná uvědomovat, že jím protéká proud. 
 
Práh odpoutám je dán maximální velikostí proudu při kterém je člověk schopen se odpou-

tat (pustit) od elektrod, ze kterých do něj teče proud. Tento proud je větší než l0 mA. 
 
Práh komorové fibrilace je minimální hodnota proudu procházejícího tělem, který vyvolá-

vá komorovou fibrilaci. 
 
Faktorem proudu procházejícího srdcem /F/ se rozumí konstanta, kterou je nutno násobit 

proud procházející jinou drahou než drahou proudu z levé ruky do chodidel. 
 
Maximální proud tekoucí tělem při dotykovém napětí rovném napětí jmenovitému a při 

dokonalém styku se zemí, to znamená při nulové impedanci místa druhého dotyku bude při 
uvažování odporu těla 1000 Ω roven hodnotě 
 
I =U.ZT = 230 /l000 = 0,23A = 230mA 

Tento proud při době jeho působení větší než 1 sek je zařazen do kategorie AC-4. Katego-
rie AC-4 znamená vyvolání nebezpečných patofyziologických účinků, jako je zástava srdce, 
zástava dýchání a těžké popáleniny. Do této kategorie spadají při působení po dobu více než  
5 sek už proudy o velikostech 30 mA. Proud, který působí déle než 5 sek vyvolává při veli-
kosti 30 mA pravděpodobnost komorové fibrilace u populace do cca 5%, při velikosti 50 mA 
se pravděpodobnost fibrilace zvětší do cca 50% a při velikosti 80 mA je pravděpodobnost 
vzniku fibrilaci nad 50%. Vezme-li se v úvahu hodnota proudu na př. 50 mA pak tomu odpo-
vídá impedance 
 
ZT = 230/0,05 =4600 Ω. 
 
 
IV. Posouzení možnosti příčin smrti elektrickým proudem. 
 

Ze spisu i po ověření znalcem vyplývá, že na kostře vařiče se nacházelo napětí o velikosti 
230 V. Toto napětí lze považovat za napětí dotykové. Mohlo se tudíž nacházet na kovových 
(vodivých) částech plynového sporáku, který nebyl uzemněn. Z obr. 20, 29 viz dokumentace 
vyplývá, že vařič se dotýkal vedle stojící chladničky, která má po svém obvodu z hlediska do-
tyku snadno přístupný kovový rám. Vzhledem k tomu, že i chladnička byla napájena z téže 
vadné prodlužovací šňůry, nemohlo dojít k vypnutí přívodu elektrického proudu a dotykové 
napětí se nacházelo i na kovových částech chladničky. 
 
1. varianta 
 

K průchodu proudu mohlo dojít po dotyku Tomáše Káni s vařičem, po případě s chladničkou 
a to buď rukou anebo jinou Částí těla. Pokud nebyla podlaha značně mokrá byl průchod proudu 
do země omezen a zřejmě nedosáhl ani prahové hodnoty z důvodu vysoké impedance podlahy. 
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Postižená X, pravděpodobně krájela jablko, které chtěla opláchnout. Při pouštění 
vody se dotkla vodovodu. Vodovodní potrubí je (bylo měřeno) dobře uzemněno. Impedance 
vypínací smyčky vykazovala hodnotu asi 0,5 Ω. V této situaci se jí dotkl Y, který 
byl rukou, popřípadě tělem v kontaktu s kovovou částí chladničky anebo rukou v kontaktu 
s vařičem Tím došlo k uzavření okruhu cca 2000 Ω. 

Postiženými osobami protékal při uvažování dotykového napětí 230 V proud 115 mA (při 
dotyku muže tělem 153 mA). Tento proud nedovolil, aby se někdo z nich mohl pustit. Třetí 
osoba, Z jim pravděpodobně přispěchal na pomoc, při jejich odtrhování se vytvořil sériový 
obvod tří impedancí o celkové velikosti asi 3000 Ω, po případě 2500 Ω. Těmito impedancemi 
protékal proud 77 mA, po případě 92 mA. I při uvažování součinitele proudu srdce F = 0,4 
bude referenčnímu proudu 30 mA tekoucím z ruky do nohy odpovídat proud tekoucí z jedné 
ruky do druhé o velikosti 75 mA a tento přípustný proud je menší než výše vypočítané. 
 
2. varianta 
 

Třetí postižená osoba přemostila první dva například tím, že je chytla kolem krku a tím se 
uzavřel proudový okruh se stejnými protékajícími proudy. 
 
 
3. varianta 
 

V případě značně mokré podlahy mohli postiženému Tomáši Káňovi, kterým protékal 
proud přispěchat na pomoc Věra Helisová a Milan Petr, čímž byli rovněž zasaženi proudem. 
V tomto případě však lze velikost jimi protékaného proudu pouze odhadnout z důvodu ne-
možnosti výpočtu přechodového odporu do země. 

Všechny tři varianty jsou možné z hlediska biomechanické analýzy, která byla konzultová-
na s prof. PhDr. Jiřím Strausem, DrSc. a nacházejí se v jeho „Odborném vyjádření" ze dne 
31.3.2003. 

 
 

V. Závěr 
 

Na základě prostudování dostupných materiálů, provedených měření, výpočtů a konzultací 
lze konstatovat, že příčinou smrti výše citovaných osob byl elektrický proud, který protékal 
postiženými osobami, dle variant 1, 2 nebo 3 a vyvolal fibrilaci srdeční komory s následnou 
zástavou srdeční činnosti. 

Jiná zjištěná fakta nejsou k dispozici, vše podstatné bylo sděleno. 
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Znalecký posudek č. 2  
- ve věci určení příčin závad zářivkového svítidla 1x58 W 
 
Posudek byl vypracován: v roce 2011 
 
Znalecký posudek na určení příčin závad zářivkového svítidla 1x58W 
 

Zadání na vypracování znaleckého posudku přišlo od firmy montující zářivková sví-
tidla do plechových kontejnerů, které slouží k obytnému nebo kancelářskému účelu.  
U dodaných svítidel došlo k tepelné degradaci u optického krytu materiálu 
z polystyrenu, a to v místech konců zářivkové trubice. K závadám docházelo pouze  
u svítidel s induktivním předřadníkem, u elektrického se závada nevyskytovala.  
 

 
 

Zákazník svítidla reklamoval u výrobce, který reklamaci zamítl jako neodůvodněnou. 
Výrobce za příčinu závady označil použité startéry Osram ST111 ruské výroby použí-
vané při montáži svítidel. 
 

 
 

Prvním krokem bylo měření elektrických parametrů dodaných svítidel, zejména jestli 
startéry Ruské výroby nezpůsobují dlouhou dobou startování zářivky nebo permanent-
ním žhavením, které y dodatečné oteplení způsobovaly. 

Při zkouškách se ukázalo, že startéry zažehnou vývoj vždy do 2s a žádný proud žha-
vením zářivek neteče. Vpravo viz graf průběhu napětí na zářivkové trubici při zážehu 
výboje, čas zážehu 1,5s. 
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Materiál startéru ze svítidla byl v horní části drolivý, evidentně vlivem tepelné de-
gradace. 
 

 
 

Bylo provedeno porovnávací měření elektrických parametrů svítidla s různými star-
téry, které definitivně vyvrátilo možnost, že by vadná série startérů mohla způsobit uve-
denou závadu. 

Proto bylo provedeno teplotní měření celého svítidla, při teplotě udané výrobcem, 
25°C: 
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Z naměřených průběhů je jasně viditelné, že oteplování difuzoru způsobuje cca  
0,5 hodiny po startu hlavně zářivka (velmi podobný tvar náběhové charakteristiky), po 
30 minutách je jeho teplota 70°C. Dále rovněž roste teplota použité tlumivky, která se 
ustálí až po 3 hodinách na teplotě 94°C. Tato tlumivka ohřívá nosný plech a celý prostor 
svítidla, takže na konci měření teplota difuzoru přesahuje 81°C 
 

 
 
Na obrázku vlevo 
je vidět zahnědnu-
tí původně bílého 
vodiče okolo tlu-
mivky, způsobené 
její vysokou teplo-
tou, přes 95°C. 
 
 

 
Podle normy Svítidla, Všeobecné požadavky a zkoušky, ČSN EN 60598-1, oddíl 

12.4 Tepelná zkouška - normální provoz, tabulka 12.2 je při zkoušce maximální pří-
pustná teplota polystyrenu 75°C (polykarbonátu 130°C). 

Testované svítidlo tedy nesplňuje podmínky teplotní zkoušky, ačkoli prohlášení 
o shodě vydané výrobcem tvrdí opak! 

Za přehřívání dodaných svítidel může jednoznačně konstrukce svítidla- difuzor je 
vlivem konstrukce (prolis nosného plechu, výška zářivkových patic, výška litého těsně-
ní v okrajích…) velmi blízko zářivkové trubici, která se vždy u konců více zahřívá. Vli-
vem oteplování použité tlumivky se pak teplota difuzoru, zvláště v oblasti elektrod tru-
bic stane tak vysokou, že způsobí rychlou degradaci materiálu popsanou výše. 

Rychlost projevu závady umocnila přisazená stropní montáž, kde teploty u stropu 
místnosti zejména v létě mohou přesáhnout 25°C (teplota při měření). 

 
Možnosti řešení závady: 
‐ Náhrada polystyrénového krytu za polykarbonátový kryt, který podle normy ČSN 

EN 60598-1 umožňuje při měření za normálního provozu teplotu až 130°C a je 
tedy teplotně odolnější. 

‐ Použití elektronického předřadníku, které sníží oteplení svítidla 
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Poznatky znalca a revízneho technika z vybraných prípadov 
úrazov a technických havárií na Slovensku 

 
 

 
Ing. Ján Meravý  

LIGHTNING-služby elektro Trenčín  
 
 

Súčasný rozvoj národného hospodárstva sa vyznačuje poklesom výroby, z čoho pra-
mení boj firiem o dobrú zákazku, niekedy aj boj o prežitie, čo znamená pri jej získavaní 
stláčanie financií niekedy až pod únosnú mieru, nedostatočná doba na zváženie správ-
neho postupu práce, v niektorých prípadoch aj nevyhovujúca alebo neúplná projektová 
dokumentácia, krátky termín na prípravu a realizáciu a pod. 

 Všetky tieto faktory nepriaznivo pôsobia na bezpečnosť, kvalitu a na spoľahlivosť 
prevádzky elektrických zariadení. Významný podiel tu zohráva ľudský faktor od štádia 
projektu cez realizáciu až po deklarovanie bezpečného stavu technického zariadenia re-
víznym technikom na vykonávanie odborných prehliadok a odborných skúšok. Niekedy 
si málo uvedomujeme, že práve posledná zložka má na sebe najväčšiu ťarchu zodpo-
vednosti, pretože rezultát revízneho technika v Správe o prvej odbornej prehliadke  
a odbornej skúške je jedným z podkladov na spustenie zariadenia do prevádzky.  

 Nie je tomu inak ani pri prevádzke technických elektrických zariadení. V svojej praxi sa 
často stretávam, že firmy v snahe ušetriť financie prepúšťajú elektrotechnikov, ktorí im za-
bezpečujú preventívnu údržbu v prevádzke. Neudržiavané elektrické zariadenia sa potom 
stávajú akousi časovanou bombou, ktorá sa prejaví vtedy, keď to najmenej očakávame. 

Ďalším poznatkom je odborná spôsobilosť pracovníkov vykonávať danú prácu. Hoci 
Vyhl.MPSVaR SR č.508/2009 Z.z. nevyžaduje vykonávanie preskúšavania odbornej 
spôsobilosti pracovníkov v elektrotechnike ako to vyžadovali niektoré predchádzajúce 
vyhlášky (Vyhl.SÚBP a SBÚ č.51/78 Zb.), je povinnosťou zamestnávateľa podľa zá-
konníka práce priebežne zabezpečovať odbornú úroveň svojich pracovníkov. Niekde sa 
to robí, niekde nie. Pritom sa menia  predpisy, nariadenia, zákony, vyhlášky a normy, 
zavádzajú sa nové termíny a ich neznalosť pracovníkmi môže znamenať a aj znamená 
vážne problémy pri uvádzaní zariadenia do prevádzky. Musíme si uvedomiť, že už sme 
v Európe, kde platia európske predpisy. 

Boli sme zvyknutí, že naše normy boli vcelku dobre spracované, že jedna na druhú 
nadväzovala a že malo to svoj systém. Toto je bohužiaľ už históriou. V súčasnosti pre-
beráme európske a medzinárodné predpisy a normy, ktoré na seba nenadväzujú a často 
kladú na elektrotechnika požiadavku na správne rozhodnutie daného problému, čo pri 
neznalosti prob-lematiky a krátkosť času môže byť nebezpečné. Elektrotechnici si mu-
sia neustále vo svojej praxi doplňovať vedomosti o nových technológiách, technike  
a predpisoch. Prevencia je tu veľmi dôležitá, pretože pravidelné opakovanie bezpeč-
nostných predpisov znamená zníženie rizika úrazu či havárie. 

 
O tom, že to nie je tak, svedčia aj štatistické údaje pracovných úrazov a havárií za 

posledné obdobie na Slovensku, ktoré majú rastúcu tendenciu. 
 
Zo svojej praxe som vybral niektoré prípady úrazov a havárií, ktoré sa behom po-

slednej doby stali s rozborom ich príčin.  



 

57 

1.  Načo sú predpisy ? 
     Požiar rozvodne NN v novom supermarkete: 

 
V jednom z novopostavených zahraničných supermarketov na západnom Slovensku 

niečo pred polnocou signalizovala súkromnej bezpečnostnej službe jednotka EPS požiar 
v rozvodni NN, ktorá bola v prevádzke len pár dní. Nastali zmätky a po 76 minútach 
privolaná požiarna jednotka už nemala čo hasiť, pretože miestnosť rozvodne bola silno 
zadymená bez potrebného kyslíka k horeniu. Požiar už dokonával. Požiarnici vykonali 
len poodsávanie zadymeného priestoru. Poškodené rozvodné zariadenie predstavovalo 
škodu cca jeden milión korún. 

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Slovenská montážna firma realizovala výrobu a montáž rozvodného elektrického za-

riadenia v predmetnom supermarkete na základe vypracovanej projektovej dokumentá-
cie. Vo svojej prevádzke si zhotovila hlavný oceľoplechový skriňový rozvádzač o jede-
nástich poliach. Dva kompenzačné rozvádzače si objednala ako subdodávku od inej slo-
venskej firmy. Táto si  kompenzačné rozvádzače objednala v českej firme, ktorá na zá-
klade projektovej dokumentácie ich vyrobila a dodala na Slovensko. Slovenská firma 
vykonala na oboch kompenzačných rozvádzačoch kusovú skúšku čiastočne typovo skú-
šaného rozvádzača  PTTA podľa normy STN EN 60439-1+A1+A11 a vypracovala pí-
somný doklad  Protokol o kusovej skúške rozvádzača, v ktorom uviedla, že skúška otep-
lenia nebola aplikovaná. Kompenzačné skriňové rozvádzače prebrala montážna firma, 
ktorá vykonala ich pripojenie k hlavnému rozvádzaču, na ktorom bola taktiež vykonaná 
kusová skúška s vypracovaným písomným protokolom o kusovej skúške. 

Nasledovala jednomesačná skúšobná prevádzka, počas ktorej boli popripájané všetky 
vývody z hlavného rozvádzača a revízny technik vykonal na hlavnom rozvádzači NN 
prvú odbornú prehliadku a odbornú skúšku elektrického zariadenia. Na vývodoch  
k obom kompenzačným rozvádzačom vykonal merania izolačného stavu a impedancie 
vypínacieho obvodu. Odborná prehliadka a odborná skúška kompenzačných rozvádza-
čov s kontrolou kondenzátorov pri prevádzke podľa STN 33 3080 vykonané neboli. 
Vypracované protokoly o kusovej skúške kompenzačných rozvádzačov neboli uvedené 
v súpise správy o prvej odbornej prehliadke a odbornej skúške elektrického zariadenia  
a nebol zobratý do úvahy uvedený fakt, že na kompenzačných rozvádzačoch nebola 
aplikovaná skúška medze oteplenia podľa STN EN 60439-1+A1+A11. Práve v čase od-
bornej prehliadky revízny technik vykonávajúci odbornú prehliadku a odbornú skúšku 
mal upozorniť   na vykonanie chýbajúcej skúšky medze oteplenia dodávateľskú organi-
záciu, ktorá dodala kompenzačné rozvádzače. Nič také sa nekonalo, a rozvodné zaria-
denie bolo odovzdané do prevádzky, pričom jeden z kompenzačných rozvádzačov bol 
po nejakom čase pripojený do používania. Po jeho krátkej dobe (cca 2 dni) používania 
došlo v kompenzačnom rozvádzači k prehriatiu vodičov stiahnutých vo zväzku a ná-
slednému požiaru nielen kompenzačného rozvádzača ale aj dvoch polí hlavného rozvá-
dzača. Išlo o vodiče CYA 2,5 mm vedúce z istiacich prvkov k jednotlivým kondenzá-
torom v počte 38 ks. Pre vodič CYA 2,5 mm podľa STN EN 33 2000-5-523 platí, že 
pri jeho najvyššej dovolenej teplote jadra 70C pre uloženie B je dovolená hodnota 
pretekajúceho prúdu 24A. Táto hodnota môže byť vplyvom vyšších harmonických v si-
eti ešte vyššia. V skutočnosti pretekajúci prúd týmto vodičom nepresiahol hodnotu 20A. 
Ďalej podľa čl.4.1.1 STN 33 3080 musí byť dimenzované vedenie ku kondenzátorom 
aspoň na 143% hodnoty menovitého prúdu kondenzátora. Keďže menovitý prúd (In) 
kondenzátora 12,5 kVAr je 18,1A, potom hodnota prúdu cez kondenzátor je 25,9A  



 

58 

a teda dovolená hodnota pretekajúceho prúdu 24A je prekročená.  Vodičov vo zväzku 
bolo 38 ks a naviac boli stiahnuté. Podľa čl.523N28 normy STN 33 2000-5-523 pre 
jednožilové vodiče z PVC uložené do zväzku platí, že u najviac otepleného vodiča ne-
smie dôjsť k prekročeniu najvyššej prevádzkovej teploty. Z grafu na obr.N6 tejto normy 
vyplýva, že pre 38 ks  jednožilových vodičov CYA 2,5 mm je koeficient prúdovej za-
ťažiteľnosti 0,25, čo pri dovolenej hodnote prúdu do 24A predstavuje dovolenú hodnotu 
prúdu cez jeden vodič v danom zväzku do 6A. Treba tu všeobecne pripomenúť, že  
v zmysle čl.7.8.2  STN EN 60439-1+A1+A11 je výrobca rozvádzača zodpovedný za 
voľbu prierezov vodičov v rozvádzači. 

 
Kto nesie zodpovednosť za haváriu rozvodného zariadenia? 

 
Nesporne chyba bola v kompenzačnom rozvádzači. Avšak keby sa bolo postupovalo 

v súlade s predpismi, pokiaľ elektrické zariadenie nebolo schopné bezpečnej prevádzky, 
o čom svedčí písomný doklad protokol o kusovej skúške rozvádzača, v ktorom nebola 
vykonaná skúška medze oteplenia,  uvedené zariadenie nemalo byť uvedené do trvalej 
prevádzky. 

 
2.  Dobré je, čo si sám urobím. 
     Výbuch pri výrobe domácej pálenky 

     
V jednej peknej dedinke na západnom Slovensku sa schyľovalo ku krstinám malého 

človiečika. Ako to v takýchto prípadoch býva zvykom, nesmie pri tom chýbať ani pá-
lenka. Ale nie hocijaká, ale domáca. Starý otec mal svoje know-how jej výroby už ove-
rené vo svojej pivničke. Preto 3 dni pred oslavou sa pobral do svojho laboratória, kde 
mu pri jej výrobe asistoval aj štvorročný vnúčik. Matka, ktorá bývala v rodinnom dome 
so svojimi rodičmi zavolala svojho synáčika na olovrant. Poslušný synáčik aj prišiel za 
ňou do kuchyne, kde spolu aj so starou mamou olovrantovali. Stará mama ešte išla zob-
rať do špajze nejakú dobrotu, keď sa ozval výbuch. Ucítila strašnú bolesť na ruke, pre-
tože poškodené dvere jej pomliaždili štyri prsty na pravej ruke. Po chvíli uzrela svojho 
manžela ako ide hore schodmi celý spálený. Ukázala mu svoju ruku ale on jej len pove-
dal vybuchli sme a ďalej sa venoval záchranným prácam. V dome prakticky nezostalo 
ani jedno okno celé, tlaková vlna vyrazila aj dvere na povalu kde zmizlo aj niekoľko 
škridiel zo strechy. 

Bola aj narušená statika stropu rodinného domu. Manžela previezla do nemocnice 
rýchla zdravotná služba, z ktorej sa už nevrátil. Bilancia  ľudský život starého otca  
a ťažké bolestivé poškodenie hornej končatiny starej matky. Ostatní ako zázrakom pre-
žili ale s poriadnym šokom.    

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Starý pán pracoval v uzavretej pivnici. Alkoholové výpary čoskoro naplnili uzavretý 

priestor pivnice a žiarovka zavesená nad chladiace zariadenie dôsledkom úniku pary 
praskla, čo spôsobilo iniciáciu výbuchu. Pretože v uzavretej miestnosti bolo málo kyslí-
ka, nastalo tu len explozívne horenie so strašnou tlakovou vlnou, ktorá rozmetala ma-
sívne dvere do pivnice na triesky. V pivnici v okamihu zhorelo všetko horľavé (záclony, 
papiere, oblečenie na tele postihnutého a pod.). Tlaková vlna alkoholových pár prenikla 
do priestoru rodinného domu, kde sa premiešala s kyslíkom a vytvorila výbušnú zmes. 
Túto zmes zapálila iskra, ktorá vznikla medzi prívodnými vodičmi do svietidla na chod-
be, ktoré boli viac odizolované a nachádzali sa blízko seba. Nasledoval druhý výbuch, 
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ktorý rozmetal sklá v budove a poškodil statiku. Oba výbuchy vlastne splynuli akoby do 
jedného. Čo povedať na záver prípadu?. Že domáce pálenie je zakázané. Mnohí Vám 
odpovedia, že pre domácu potrebu to zakázané podľa bývalého prezidenta Havla nie je. 
Hoci neviem o predpise, ktorý by takúto činnosť povoľoval, doma sa pálilo, páli a bude 
páliť. Treba si však uvedomiť možné následky pri takejto činnosti. Snáď aj tento prípad 
bude pre domácich majstrov určitým varovaním.    

             
3.  Prenos kompetencií  na nespôsobilého  
     Smrť brigádnika pri montážnej činnosti vo fontáne 

 
V okrasnom parku jednej inštitúcie mali prekrásnu fontánu. Bola však dlhé roky bez 

vody, tak sa pracovníci inštitúcie rozhodli ju spojazdniť. Po jej obnove vyzerala naozaj 
príťažlivo. Preto si objednali  inštaláciu a zapojenie elektrického čerpadla do jestvujúcej 
fontány dodávateľským spôsobom. 

Súkromná dodávateľská firma mala v čase tejto zákazky dosť práce, preto jej vedúci 
si zavolal brigádnika a zveril mu túto zákazku. Brigádnikom bol 19 ročný študent, ktorý 
si cez prázdniny prišiel zarobiť trochu peniažkov. Bol naozaj presvedčený, že zapojenie 
čerpadla na 230V hravo zvládne. Pokiaľ natiahnete trvalý prívod, zapojte nám čerpadlo 
provizórne, aby sme videli ako bude krásne fontána striekať, prosili brigádnika pracov-
níčky inštitúcie. Prečo nie, len potrebujem k tomu predlžovací kábel. Ten sa však  
v sklade našiel. Zapojte to, my sa naobedujeme a prídeme sa na Vás pozrieť. Keď pra-
covníčky prišli k fontáne, našli brigádnika ležať vo fontáne už mŕtveho. 

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Brigádnik v sklade našiel predlžovaciu šnúru CYSY 2Bx 1,5 mm svojpomocne vy-

robenú. Nemohol tušiť, že je len dvojžilová, lebo bola kruhového prierezu. Ďalej nemo-
hol tušiť, že fáza bude zapojená na ochrannom kolíku. Keď počas práce sa dotkol kostry 
čerpadla rukou, a nohami bol v 20 cm vode svätý Peter si ho napochytro povolal  
k sebe.  

Vedúci súkromnej firmy zveril prácu brigádnikovi, ktorý nebol odborne spôsobilý na 
takúto prácu. Inštitúcia nemala vykonávané odborné prehliadky, skúšky a kontroly elek-
trických spotrebičov a náradia v prevádzke, ktoré sa musia vykonávať aj spolu  
s predlžovacími prívodmi. Súdna pitva konštatovala prechod prúdu medzi pravou hor-
nou končatinou a dolnými končatinami. Poviete si banálny úraz. Koľko však pomoc-
ných robotníkov na stavenisku pripája elektrické spotrebiče na sieť o ktorých nemá ani 
poňatia, a neuvedomuje si trestu právnu zodpovednosť takéhoto konania o zodpoved-
ných ani nehovoriac.   

 
4.  Staré versus nové 
     Vyhorené dátové rozvody v štátnej inštitúcii  

 
Na východnom Slovensku v jednom malom mestečku zavádzali výpočtovú techniku 

na troch poschodiach v staršej murovanej budove. Verejnú súťaž na túto akciu vyhrala 
firma, ktorá predložila najnižšiu ponuku. Na základe vypracovanej projektovej doku-
mentácie sa pustili pracovníci s chuťou do práce. Onedlho bola realizácia hotová. Zaria-
denie bolo uvedené do prevádzky. Niekoľko dní nato v jedno jesenné ráno služba na 
vrátnici zacítila dym. Po presvedčení sa, že to ide s ich objektu budovy neodkladne za-
volali požiarny útvar, ktorý požiar lokalizoval.    

Škoda na majetku predstavovala jeden milión korún. 
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Čo sa vlastne stalo? 
     
Objekt budovy mal nevyhovujúcu elektrickú inštaláciu. Zodpovední pracovníci to aj 

zrejme tušili, no neboli peniaze ani na revíziu ani na rekonštrukciu elektrickej inštalácie. 
Keď sa  peniaze na zavedenie výpočtovej techniky v objekte našli, zadali si vypracova-
nie projektovej dokumentácie súkromnej projektovej firme, ktorá im za lacný peniaz 
požadovaný projekt na zavedenie výpočtovej techniky vypracovala. Projekt však mal 
jednu závažnú chybu. Uvažoval s rozvodnou sieťou TN-C namiesto siete TN-S. Mon-
tážna organizácia, ktorá predtým realizovala niekoľko podobných akcií, na túto chybu 
neprišla.  Osadila skriňu RACK a namontovala dátové rozvody tienenými káblami v ob-
jekte budovy. Tienenie bolo na oboch koncoch pripojené na PEN vodiče ochrany samo-
činným odpojením napájania. Použité prvky ako krabice PVC, skrinky PVC a koncovky 
pokovené pre potreby tienenia, boli z horľavého materiálu schopného šíriť požiar. 

Pretože pôvodná elektrická inštalácia v objekte budovy bola v nevyhovujúcom stave 
(vysoké prechodové odpory v spojoch, vysoké hodnoty impedancie vypínacích obvodov 
a pod.), došlo k prechodu prúdu cez menší odpor - cez tienenie dátových vodičov (10 až 
20A),  čím došlo k zahoreniu a následnému požiaru celej skrine RACK a rozvodov.  
V je-sennom období boli v objekte trvalo pripojené spotrebiče (chladničky, vyhrievacie 
telesá a pod.), ktoré predstavovali určitý výkon, ktorých prúd pretekal cestou menšieho 
odporu cez tienenie dátových rozvodov.  

Porušená bola opäť celá rada predpisov a noriem STN.  
V jednej zo základných STN 33 2000-1 je uvedené, že elektrické zariadenie musí byť 

pravidelne kontrolované a udržiavané v bezvadnom stave. Neobstojí argument, že na to 
nie sú peniaze. Zariadenia výpočtovej techniky vyžadujú elektrickú inštaláciu v sieti 
TN-S so samostatným ochranným vodičom PE a samostatným stredným pracovným 
vodičom N. Tienenie sa pripája na vodič PE len na jednom konci a to obyčajne do jed-
ného bodu v rozvodnom zariadení. Každé elektrické zariadenie uvedené do prevádzky 
musí mať deklarovanú bezpečnú prevádzku dokladovanú Správou o prvej odbornej 
prehliadke a odbornej skúške. 

 
5.  Super vykonaná revízia    
     Smrť pomocného pekára v súkromnej pekárni   

 
V jednej neveľkej dedinke na západnom Slovensku niekoľko rokov pracovala súkrom-

ná pekáreň, ktorej výrobky boli v širokom okolí obľúbené. Majiteľ si zavolal revízneho 
technika, aby mu vykonal periodickú odbornú prehliadku a odbornú skúšku elektrického 
zariadenia. Ten sa po Vianočných sviatkoch dostavil do pekárne a požadovanú službu 
majiteľovi uskutočnil. Krátko po novom roku zavolal pekár na svojho kolegu, aby vyšiel 
na pec a opravil roztrhnutú retiazku ovládania uzáveru vzduchovej klapky na plynovej pe-
ci, ktorý zostal vzpriečený. Zober si tuto kombinačky a s nimi ľahko prerušenú retiazku 
opravíš. Ja by som to urobil, ale vidíš, mám zamastené ruky. Podobná závada sa pomerne 
často na peci opakovala od doby, keď pekári, pokiaľ im zostalo chlebové cesto, vyrábali 
bochníky, ktoré po upečení vyhadzovali na pec na ich úplné usušenie. Sušené bochníky 
slúžili na  vylepšenie jedálneho lístka chovaných domácich zvierat pracovníkov pekárne. 
Omrvinky z bochníkov na peci zase z času na čas zatarasili vodiace lišty vzduchovej 
klapky, preto po násilnom potiahnutí držiaka retiazky ovládajúcej vzduchovú klapku, do-
šlo k jej prerušeniu. Pomocný 25-ročný pekár vyšiel teda na pec aby vykonal opravu reti-
azky a uvoľnenie klapky. Podarilo sa mu to pomerne rýchlo, za čo bol od pekára pochvá-
lený. Keď však zostupoval z pece, náhle sa vystrel a zrútil sa z výšky 2,6 m na prekvape-
ného pekára. Ani neodkladná resuscitácia kolegov mu už život nezachránila. 
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Čo sa vlastne stalo? 
 
Prípad bol od začiatku jasný. Smrť elektrickým prúdom. Na bočnej strane pece v úzkej 

chodbe sa nachádzala rozvodná skrinka automatiky plynového horáka AHDI 5. Z nej vie-
dol okrem iného vývod šnúrou CYSY 5Cx 1,5 mm k snímaču otvorenej polohy vzducho-
vej klapky Siemens v kovovej krabici cez Al prechodku. Šnúra v prechodke vplyvom vy-
sokej teploty nad pecou bola zapečená a fázový vodič bol v priamom kontakte s kovovou 
časťou krabice a tiež s kladkou vedenie retiazky a aj samotnou retiazkou s tiahlom. 
Ochranný vodič (PE) bol v krabici prepojený na kostru, ale v rozvodnej skrinke AHDI 5 
zapojený nebol a len volne visel. Predradené istenie preto nemalo dôvod reagovať. Tento 
stav mohol byť aj niekoľko dní!. Keď pomocný pekár vykonal na peci požadovanú opra-
vu, nohami bol v kontakte s retiazkou, ktorá bola pod napätím. Pri schádzaní sa rukou 
pevne chytil kovovej rúrky prepadu kondenzátu, ktorá bola dobre uzemnená. Dostal plný 
potenciál 230V medzi pravou hornou končatinou a holými dolnými končatinami, pretože 
bol v krátkych nohaviciach. Smrteľnú hodnotu elektrického prúdu viac ako 0,1A nemohol 
prežiť. Jeho telo v kŕči sa bezvládne zrútilo na zem. Pri šetrení vypovedal majster pekárne 
ako revízny technik vykonal odbornú prehliadku a odbornú skúšku. Prakticky nič neme-
ral, len si urobil pár poznámok do predchádzajúcej Správy a cca za pol hodiny bol s prá-
cou hotový. Rozvodnú skrinku AHDI 5 ani nemal otvorenú! 

Počas ďalšieho šetrenia bolo zistené že servis plynových horákov bol vykonávaný  
v predmetnom objekte za posledné obdobie celkom 5 krát. V dodacom liste bolo vždy 
uvedené, že rozvodná skrinka bola vyčistená, spoje boli podoťahované,  jednotlivé prv-
ky ponastavované a pod. Skutočnosť bola taká, že v skrinke sa nachádzala najmenej  
5 ročná vrstva prachu bez pohnutia a ochranný vodič PE zelenožltej farby do očí bil, že 
nebol pripojený!.  

Povrchná, nezodpovedná práca zodpovedných pracovníkov sa podpísala na zbytočne 
vyhasnutom mladom živote, otcovi dvoch malých detí. 

  
6.  Nie je sieť ako sieť 
     Rýchly odpis výpočtovej techniky 

 
V jednej spoločnosti na východnom Slovensku zaviedli do používania najmodernejiu 

výpočtovú techniku. Predchádzala jej výmena jestvujúcich starých rozvodov elektrickej 
inštalácie vrátane nových rozvodných zariadení. Pretože rozvody boli hotové a dokon-
čovalo sa zapojenie v rozvádzači, jednotlivé prvky výpočtovej techniky (počítače, tlači-
arne a pod.) boli v kanceláriách popripájané na rozvodnú sieť prostredníctvom vidlíc do 
zásuviek. Po uvedení rozvádzača do chodu zostala všetka zapojená výpočtová technika 
nefunkčná. 

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Nový rozvádzač RS umiestený v chodbe objektu budovy bol vyhotovený na rozvod-

nú sieť TN-C-S. V praxi to znamenalo, že prívod k nemu bol štvoržilový (4B) a vývody 
z neho boli trojžilové (3C). Prívodný kábel CYKY 4Bx 16 mm mal teda vodič PEN 
pripojený na zbernicu PE a zo zbernice PE bol prepoj na zbernicu N. Na zbernicu PE 
boli popripájané všetky ochranné (zelenožté) vodiče a na zbernicu N všetky stredné pra-
covné (svetlomodré) vodiče. To by bolo vcelku aj v poriadku, lenže jeden z montérov 
zapochyboval, že keď je sústava TN-S teda separovaná, a separovať znamená oddeliť, 
treba prerušiť prepoj medzi PE a N, čo po krátkej výmene názorov aj vykonali. Bol to 
posledný úkon pred zapnutím hlavného vypínača do prevádzky. 
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Po jeho zapnutí, Montéri postupne obehali kancelárie a pozapínali počítače a ich 
príslušenstvo. Niektoré počítače začali štrajkovať, preto jeden z montérov zobral skú-
šačku a zmeral napätie v zásuvke. Bol "mierne" prekvapený, keď nameraná hodnota 
medzi pracovnými vodičmi ukazovala 400V. Dlho sa však nedivil, lebo zareagovalo is-
tenie. To však už bola výpočtová technika odpísaná. 

Tým, že montéri prerušili prepoj medzi PE a N, stredný vodič sa stal "plávajúci", či-
že medzi jednotlivými fázami a stredným vodičom po prechode prúdu medzi rôznymi 
spotrebičmi sa objavilo združené napätie medzi pracovnými vodičmi. V učtovníctve sa 
hmotný investičný majetok v rýchlom odpise robí 4 roky. Naši elektrikári to zvládli  
v prevádzkovej praxi za niekoľko minút. 

 
7.  Blesk úradoval 
     Terminálová sieť poškodená atmosférickým prepätím 

 
V jednej akciovej spoločnosti zaviedli v kanceláriách administratívnej budovy termi-

nálovú sieť medzi jednotlivými terminálmi, ktorá pracovala niekoľko mesiacov k plnej 
spokojnosti pracovníkov. V jeden sparný neskorý májový večer sa nad mesto prihnala 
búrka sprevádzaná oslnivými bleskami a ohlušujúcim hromobitím. Následky sa prejavili 
nasledovné ráno. Po príchode na pracovníkov na pracovisko terminálová sieť nebola 
funkčná. Vyčíslená škoda predstavovala cca 250 tisíc Slovenských korún. 

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Terminálová sieť bola zrealizovaná na základe vzájomnej zmluvy medzi objednávaj-

úcou a dodávateľskou organizáciou. Objednávajúca organizácia stlačila náklady na jej 
vybudovanie až na dolnú hranicu. Preto nebolo miesto na zabezpečenie siete proti pre-
pätiu ochranami proti prepätiu. Tieto jednoducho neboli predmetom realizácie. Pri búr-
ke zasiahol blesk do blízkeho továrenského komína akciovej spoločnosti. Prepäťová vl-
na šíriaca sa v priestore naindukovala v sieti idúcej vonkajším rozvodom prepätie, ktoré 
sa stalo zdrojom poruchy siete. Boli poškodené dátové zásuvky a terminály v nie-
koľkých kanceláriách. V súčasnosti sa nevenuje požadovaná pozornosť ochrane proti 
prepätiu či už v organizáciách, súkromných firmách alebo aj v samotnej domácnosti. 
Pritom osobné počítače, faxy, televízne prijímače, videá a pod. sa stali už súčasťou 
nášho života prakticky všade. Len si ich akosi nevieme alebo nechceme ochrániť pred 
nebezpečným prepätím. Prepätie hrozí vlastne z troch smerov: z priestoru, ktorý ochráni 
dobré bleskozvodné zariadenie s ochranou na anténnom vstupe do prijímača, z rozvod-
nej siete, ktorú chránia prepäťové ochrany v troch stupňoch a ochranu  dátovej (telefón-
nej) siete proti prepätiu. Tak ako v európskych krajinách, tak už aj u nás je ochrana proti 
prepätiu automaticky projektovaná a realizovaná v organizáciách, bankách, obchodoch 
ale aj v súkromnej sfére. A my sme tiež už v Európe. 

  
8.  Nezištná kamarátska výpomoc 
     Smrť pri výmene výbojky verejného osvetlenia. 

 
V jednej stredoslovenskej dedinke nefungovalo riadne  verejné osvetlenie, preto sta-

rosta obce požiadal predsedu susedného družstva, či by mu neposlal pracovníka , ktorý 
by im v obci povymieňal nefunkčné výbojky na stĺpoch verejného osvetlenia. Pretože 
išlo o dobrého kamaráta nasledujúci deň ráno predseda poslal svojho elektroúdržbára na 
túto prácu. Pracovník si zobral z dielne tašku s náradím, vlastný ochranný pás, kovový 
hliníkový výsuvný rebrík. Toto všetko naložil na vlečku traktora a odišiel spolu so  
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svojim  kolegom do susednej obce vykonať požadovanú výmenu vadných výbojok  
v svietidlách. Cestou sa zastavili u starostu obce, ten im dal potrebné nové výbojky, kto-
ré naložili na vlečku traktora. Potom sa pobrali k budove miestnej pošty, kde v rozvád-
zači verejného osvetlenia  toto zapli.  Spolu opreli vysunutý rebrík dĺžky cca 7 m o be-
tónový stĺp. Elektroúdržbár si zobral zo sebou potrebné náradie a novú výbojku a vyšiel 
po rebríku k svietidlu. Tu sa svojim ochranným opaskom opásal okolo stĺpa a vykonal 
výmenu nesvietiacej výbojky za novú. Starú zhodil na zem a zišiel dolu z rebríka a takto 
pokračovali pri výmene ďaľších nesvietiacich výbojok. Keď prišli na jednu z križova-
tiek v obci zistili, že na dvojstĺpe je tiež nefunkčné svietidlo. Ektroúdržbár preto vyšiel 
na tento dvojstĺp, kde zistil, že mu opasok svojou dĺžkou neobíde cez oba stĺpy, preto 
začal pracovať bez uchytenia sa opaskom. Ľavou rukou sa pevne chytil držiaka svietidla 
a pravou rukou išiel odskrutkovať poškodenú výbojku. Tu však zistil, že v svietidle sa 
nachádza chumáč sena tvoriaci hniezdo vtákov. Pozri, povedal svojmu kolegovi, kde si 
to tie potvory postavili. To boli jeho posledné slová pred pádom z cca 7m výšky na as-
faltovú cestu. 

 
Čo sa vlastne stalo? 

    
Postihnutý pracovník nezabezpečený ochranným opaskom sa ľavou rukou držal drži-

aka svietidla a pravou odstraňoval z telesa svietidla hniezdo. Pritom sa dotkol živých 
častí, pretože banka výbojkového svietidla bola rozbitá. Utrpel úraz elektrickým 
prúdom.  

Nasledoval kŕč, pri ktorom postihnutý spadol z rebríka na chrbát. Viacerým zraneni-
am na mieste podľahol.  

   
Pri šetrení vyšli na povrch príčinné súvislosti s udalosťou úrazu. Organizácia vykoná-

vala opravu elektrického zariadenia verejného osvetlenia, pričom na túto činnosť nemala 
potrebné oprávnenie. Napriek tomu poverila postihnutého pracovníka výkonom prác vo 
výške bez predchádzajúceho vyškolenia a poučenia o spôsobe použitia konkrétneho druhu 
bezpečnostného pásu. Bezpečnostný pás mu organizácia vôbec nepridelila. Ťažký pra-
covný úraz organizácia neoznámila príslušnej Inšpekcii práce. Ďalším šetrením bolo zis-
tené, že postihnutý nemal oprávnenie na vedenie motorového vozidla /traktora/, že obec-
ný úrad nemal k dispozícii žiadnu projektovú dokumentáciu od verejného osvetlenia obce 
ani správy o vykonaných revíziách elektrického zariadenia verejného osvetlenia. 

 
9.  Keď firma potrebuje mať oprávnenie a nevie o tom. 
     Úraz elektrickým prúdom od vodovodu. 

 
Zavolal ma jeden známy, že má zvláštny úkaz na vodovodnom otočnom umývadle  

v kúpeľni vo svojom byte.  Keď si umýva ruky, ako by ho pichalo na pokožke tisíc ihli-
čiek. Spočiatku tomu nevenoval žiadnu pozornosť lebo si myslel, že má precitlivelú po-
kožku. Keď to ale neprestávalo, opýtal sa aj ďalších členov rodiny, či nepociťujú po-
dobné príznaky. Potvrdili mu že áno a jeho svokra mu oznámila, že  pri umývaní rúk  
v tomto umývadle dostala úder akoby od elektrického prúdu. Nevedel si vysvetliť tieto 
skutočnosti, preto sa obrátil na znalca. 

 
Po príchode do bytu som si premeral napätie medzi ochranným kolíkom zásuvky 

230V nachádzajúcej sa v kúpeľni a vodovodnou batériou predmetného umývadla. Na-
päťový potenciál som aj skutočne našiel, lebo nameraná hodnota napätia predstavovala 
23,6V. Čo mohlo byť príčinou tohto stavu? 
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Mnohí žijeme v štátnych alebo družstevných bytovkách, ktoré pomaly vyžadujú vý-
menu nielen striech, elektrických inštalácií, ale aj plynových a vodovodných inštalácií. 

Pracovník inštalatérskej firmy vymieňal v bytovom jadre vodomery na teplú a na 
studenú vodu. Miesta tam veľa nie je a ešte mi tam prekáža nejaký zelenožltý drôt. Nuž 
čo, odpojím ho a bude sa mi ľahšie pracovať, pomyslel si tento pracovník pri výmene 
vodomerov. Svoj zámer aj vykonal. 

Naspäť však drôt už nepripojil. My vieme, že išlo o vodič ochranného pospájania. To 
bola aj príčina objavenia sa napäťového potenciálu medzi vodovodnou batériou a vaňou 
z kovu. Pri predstave, že takýto pracovník by bol rozpojil aj na iných podlažiach vodič 
ochranného pospájania, mohlo dôjsť k tragédii žijúcich nájomníkov v obytnom dome.  

Každý elektrotechnik vie, že okrem osvedčenia potrebuje pokiaľ podniká aj opráv-
nenie. Firmy, ktoré sa zaoberajú inou činnosťou ako je elektro činnosť už toto nevedia. 
Napríklad vodoinštalatérska firma, ktorá v predmetnom dome vykonávala výmenu vo-
domerov, nepoučila svojich pracovníkov o nebezpečenstve rozpájať ochranné pospája-
nia v bytových jadrách ani na nutnosť pri výmene vodovodného potrubia, pokiaľ je  
z kovu, vykonať ochranné pospájanie. Ochranné pospájanie však môže urobiť len pra-
covník s odbornou elektrotechnickou spôsobilosťou. Po takejto rekonštrukcii musí byť 
bezpečný stav zariadenia deklarovaný správou o odbornej prehliadke a odbornej skúške. 
Ak takéto činnosti vykonáva napríklad vodoinštalatérska firma, musí mať oprávnenie na 
takúto činnosť od príslušnej Oprávnenej právnickej osoby na Slovensku, čo vyžaduje 
zamestnať vo svojej firme elektrotechnika s odbornou spôsobilosťou vykonávať takúto 
prácu a uzavrieť zmluvu s revíznym technikom na vykonávanie odborných prehliadok  
a odborných skúšok po takýchto rekonštrukciách. 

Podobný prípad je aj u stavebných firiem, pokiaľ vykonávajú opravu striech kde de-
montujú a naspäť montujú bleskozvodné zariadenie, musia mať na túto činnosť platné 
oprávnenie. 

 
  
Čo povedať na záver? Z mojich poznatkov možno len konštatovať, že predpisy sú na 

to aby sa plnili. Nejde o frázu, lebo ten, kto raz zažil nepríjemné vyšetrovanie či už ťaž-
kého pracovného úrazu alebo havárie sa stavia k predpisom z iného uhla. Mnohokrát ale 
už býva neskoro, majetok sa síce nahradiť dá, ale poškodené zdravie a život človeka 
ťažko.  
      Pritom stačí tak málo, vsadiť na prevenciu. Pravidelne pracovníkom pripomínať 
bezpečnostné predpisy, správne pracovné postupy, možné ohrozenia a pod. V mnohých 
organizáciách venujú patričnú pozornosť prevencii, ale nájdu sa, a nie je ich málo, kde 
táto oblasť je na okraji záujmu vedúcich pracovníkov, hlavne v súkromných firmách, 
kde v prvom rade sú zisky a pod. Keď sa však niečo prihodí obyčajne býva už neskoro. 
Mojim cieľom v predloženom materiáli bolo na skutočných prípadoch poukázať na ne-
bezpečia a  riziká, ktoré vznikajú v bežnom živote a vyvodiť z nich poučenie pre pre-
venciu a tak zabrániť ich opakovaniu. 
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Niektoré postrehy z praxe súdneho znalca v oblasti  
elektrotechniky, na seminár súdnych znalcov – Praha 2011 

 
 

 
Mgr. Martin Herman 

elektrotechnik špecialista, (projektant a revízny technik),  
požiarny technik akreditovaný špecialista a člen ILPC Neumarkt,  

(DEHN SOHNE), TRIPOS SLOVAKIA s.r.o. 
 
 

Úvod: 
 
 Súčasný vývoj a naše trvalé miesto v európskych štruktúrach sa vyznačuje zásadný-
mi zmenami v oblasti  právneho vedomia, psychickej a fyzickej náročnosti i odbornej 
pripravenosti každého elektrotechnika v pracovnom procese trhového mechanizmu  
a ekonomiky štátu. Nový fenomén – konkurencia v trhovej ekonomike prináša 
u mnohých podnikateľov, zamestnávateľov, zamestnancov, ako aj elektrotechnikov 
vnútorný stres, vysoké nároky na kvalitu a rýchlosť myslenia pri  práci, ako aj  pocit ne-
istoty o svoju budúcnosť a pod.  
 Všetky tieto faktory nepriaznivo pôsobia na psychiku človeka a vyvolávajú vnútorný 
stres, čo môže spôsobovať nepriamy účinok a negatívny dopad na bezpečnosť pri práci 
(vyššie riziko úrazovosti), znížená efektívnosť pracovnej činnosti resp. zodpovednosť 
na jednotlivých úsekoch vykonávanej práce.  
 
 
1.  Práca elektrotechnika z hľadiska psychickej náročnosti a zodpovednosti: 
       
 Elektrotechnici, riadiaci pracovníci v elektrotechnike a revízni technici sú vystavo-
vaní pri každodennej práci stresom, ktorý nie je spôsobený subjektívnymi príčinami, ale 
objektívnymi faktormi tohoto povolania. Dobre vieme, že elektrina  je dobrý sluha, ale 
zlý pán! Každý elektrotechnik aj keby nechcel  musí dodržiavať základné pravidlá „hry“ 
pri práci s elektrinou , pretože elektrina neodpúšťa, a i pri  najmenšom nerešpektovaní 
základných bezpečnostných pravidiel potrestá nielen laikov, ale aj elektrotechnikov bez  
výnimky. Dobre vieme, že s elektrinou sa nedá „tykať“, s elektrinou sa vôbec nedá vy-
jednávať a elektrina sa v žiadnom prípade nedá ani podplatiť. Z vyššie menovaných bo-
dov základných pravidiel „hry“ s elektrinou  vyplýva, že činnosť elektrotechnika je po-
volanie, pretože elektrikár sa nesmie pomýliť, nesmie zabudnúť a nesmie byť pri svojej 
práci roztržitý, stresovaný (napr. časovou tiesňou pri prácach pod napätím), alebo inak 
rozptylovaný.  
 
  Osobitnú skupinu tvoria revízni technici , ktorí v reťazci :  projektant – elektromon-
tér – riadiaci pracovník (vedúci) – revízny technik, sú síce „na konci“ reťazca , ale majú 
najvyššiu zodpovednosť a na „ich hlavu“ dopadá i trestno-právna zodpovednosť 
v prípade porušenia bezpečného vyhotovenia elektrického diela ,   napr: projektantom  
vo fáze naprojektovania EZ, resp. montážnym pracovníkom pri realizácií elektrotech-
nickej inštalácie,  ako aj  prevzatia práce príslušným vedúcim pracovníkom. Výkon  
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revíznej činnosti  predstavuje zložitý súbor dielčich posúdení elektrotechnického diela 
ako celku a je vždy spojený:  
 
- s podrobnou vizuálnou prehliadkou    
- s funkčnými skúškami (skúšanie účinnosti ochranných a signálnych systémov, resp. 

správnej funkcie prúdových chráničov, ističov, sledovačov izolačného stavu a pod.) 
- s meraním , ktoré tvorí z hľadiska objektívneho odborného posúdenia kompletnej 

elektrotechnickej a požiarnej bezpečnosti, najdôležitejší bod činnosti revízneho tech-
nika pri výkone svojho povolania. Meranie v elektrotechnike nie je možné  ničím na-
hradiť , pretože k presnému posúdeniu nami pozorovaných javov, alebo stanoveniu 
hodnotu fyzikálnych veličín musia byť použité meracie prostriedky, ktorými je mož-
né presne zistiť kvantitatívne vlastnosti pozorovaného deja.  Meranie je vlastne sú-
bor experimentálnych úkonov slúžiacich k zisteniu objektívnej hodnoty veličiny 
za použitia špeciálnych meracích prostriedkov.   

 
Pozn.: nie je možné zistiť vnútorné pomery v distribučnej sieti NN z hľadiska vypínania skratových 
prúdov pri ochrane samočinným odpojením od  zdroja v stanovenom čase sústavy TNC, TNC-S, TNS, 
ak revízny technik nemá možnosť zistiť meraním výšku fázového napätia daného obvodu, jeho impe-
dancie , fázového posuvu v jednotlivých fázach  (cos fí , ktorý z hľadiska vypínateľnosti skratových 
prúdov predstavuje veľmi dôležitú veličinu), resp. poznať spektrálnu analýzu vyšších harmonických 
príslušnej časti  elektrickej inštalácie (rozvodnej siete) a pod.  

 
Všetky vyššie uvedené merania v elektrotechnike  predstavujú neoddeliteľnú súčasť 
objektívneho posúdenia elektrotechnickej a požiarnej bezpečnosti , čo predstavuje 
najvyšší zmysel celej práce revízneho technika , ktoré je zhrnuté v celkovom po-
súdení stavu príslušného elektrického zariadenia (el. inštalácie) , či je alebo nie je 
príslušné elektrické zariadenie schopné ďalšej bezpečnej prevádzky.      

 
 

2. Postrehy súdneho znalca z praxe (riešené prípady): 
 
A./  Práca elektroúdržbára v časovej tiesni (vnútorný stres) 
 
Smrť elektroúdržbára pri oprave kaliaceho stroja (22 rokov) 
 
 V Nitrianskom kraji v jednej organizácii pracoval pracovník na pracovnom kaliacom 
stroji. Keď prestal stroj fungovať, oznámil pracovník túto skutočnosť svojmu majstrovi. 
Ten slovami – „muselo sa to akurát teraz pokaziť, keď máme najviac práce?!“ – pristú-
pil k hľadaniu elektroúdržbára, ktorý bol vyškolený na údržbu daného stroja. Nebola to 
ľahká úloha, lebo organizácia medzičasom vo svojej organizačnej štruktúre poverila bý-
valého elektroúdržbára inou funkciou. Tento pracovník zo začiatku aj túto opravu od-
mietol, že to nie je v jeho náplni a že sa ponáhľa domov, lebo nacvičuje v miestnej ka-
pele skúšku na svadbu svojho príbuzného, ktorá bude v najbližších dňoch. Majster ho 
však presvedčil, že mladý elektrikár, ktorého má k dispozícii, nemá odbornú spôsobi-
losť na prácu na vysokom napätí (5 kV), ktoré sa v pracovnom stroji nachádza.  

S ubezpečením majstra, že len identifikuje poruchu a mladý elektrikár to už opraví sa 
vydali ku kaliacemu stroju, kde ich už čakal mladý elektrikár. Porucha bola pomerne 
rýchlo zistená : v časti NN bolo treba vymeniť poškodený stykač. Majster bol spokojný. 
Mladý elektrikár odišiel do dielne pre nový stykač a keď sa po 20 minútach vrátil 
k stroju, našiel na zemi ležať dolu tvárou pri VN časti bývalého elektroúdržbára.  
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Čo sa vlastne stalo ?  
 
 Išlo o kaliaci stroj s vysokofrekvenčným ohrevom pre kalenie špeciálnych strojných 
súčiastok obsahujúcich samostatnú VN a NN časť. Na tomto stroji nebola vykonávaná 
preventívna údržba, nakoľko v organizačnej štruktúre danej firmy nebolo plánované ta-
kéto miesto. Pôvodný elektroúdržbár vyškolený na túto prácu vykonával inú pracovnú 
činnosť na základe organizačných zmien vo firme. Na poruchu bol prizvaný ako výpo-
moc svojmu mladému kolegovi, nakoľko tento nemal platné oprávnenie na uvedené 
práce. Po vzdialení sa mladého elektrikára pre nový stykač a odchode majstra, zostal 
vykonávať opravu pracovného stroja sám prizvaný údržbár na výpomoc. Hoci nemal 
veľa času, ponáhľal sa na skúšku miestnej kapely, kde hral, predsa mu to nedalo 
a povedal si, že pokiaľ príde mladý elektrikár s novým stykačom, starý stykač aspoň 
zdemontuje. V rýchlosti ani nevypol hlavný vypínač stroja a pracoval teda pod nízkym 
napätím. Pri demontáži stykača sa časťou pravej ruky v blízkosti palca, náhodne dotkol 
živých častí pod napätím a súčasne sa predlaktím ľavej hornej končatiny opieral 
o kostru rozvádzača pracovného stroja, utrpel úraz elektrickým prúdom, pri ktorom do-
šlo ku kŕčovitému stavu horných končatín s následným patofyziologickým prejavom na 
srdci, ktoré je vlastne dutý sval. Prechod prúdu cez pravú ruku, srdečná oblasť a ľavú 
ruku sa pokladá za veľmi nebezpečný, pretože priamo je zasiahnuté srdce človeka. Pos-
tihnutý sa ešte „odtackal“ asi 3 – 4 m a upadol do bezvedomia.  
 

Takto ho našiel mladý kolega, ktorý okamžite začal neodkladnú resuscitáciu 
a súčasne zalarmoval pomoc. Privolaná rýchla zdravotná služba konštatovala ťažký úraz 
elektrickým prúdom. Pretože prvá pomoc mu bola poskytnutá neskoro (od úrazu po prí-
chod mladého elektrikára uplynulo viac ako 20 minút), nepodarilo sa obnoviť základné 
životné funkcie a došlo k vážnemu postihnutiu mozgu postihnutého. Záchrana elektroú-
držbára bola veľká snaha lekárskeho personálu v okresnej nemocnici, ale žiaľ postihnu-
tý bol v hlbokom bezvedomí asi 10 dní, špeciálne vyšetrenia potvrdili, že mozog je to-
tálne poškodený z nedostatku kyslíka a smrť bola neodvratná. Vyšetrovaním znalec zis-
til, že pracovník pracoval pod vnútorným časovým tlakom, zrejme nie s plným sústre-
dením na prácu, pretože si pracovný stroj nevypol a došlo k náhodnému dotyku so živou 
časťou kontaktu stykača, ktorý bol pod napätím.  

 
V tomto prípade trestné stíhanie bolo zastavené, nakoľko si elektroúdržbár privodil 

úraz sám svojou nepozornosťou a porušením základných predpisov  v oblasti bezpeč-
nosti pri práci na elektrickom zariadení nízkeho napätia. Neuvedomil si tvrdú realitu, 
a to : že elektrina nikomu neodpúšťa a každé porušenie predpisov okamžite potrestá. . .  

 
 
B./ Prehnaná iniciatíva je určitý stupeň „nekázne“ (neplatí to len na základnej 
vojenskej službe ...) 
 
Smrť mladého elektrikára pri čerpaní vody 
 
 Riaditeľka domova dôchodcov požiadala mladého elektrikára, ktorý pracoval 
v organizácii necelé dva mesiace, aby vyčerpal vodu zo zaplavenej vodovodnej šachty, 
aby pracovníci vodárne a kanalizácie mohli odčítať stavy vodomerov. Mladý elektrikár 
išiel splniť danú úlohu,  rýchlo však zistil, že ponorné čerpadlo, ktoré našiel v sklade 
organizácie, nie je funkčné a jeho zhorený elektromotor už neumožní splniť úlohu.  Pre-
tože chcel veľmi vodu zo šachty vyčerpať, tak sa rozhodol, že „odskočí“ domov 
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a prinesie svoje vlastné čerpadlo, ktoré používal na rôzne „fušky“. Prinesené ponorné 
čerpadlo malo prívodný kábel len 10 m a bolo potrebné pre chod čerpadla, aby dĺžka 
kábla bola minimálne 25 metrov. Nebol problém pre mladého elektrikára predĺžiť prí-
vod k čerpadlu a použil ďalšie dva predlžovacie káble, ktoré priamo nadpojil tak, že vo-
diče vložil do dutiniek zásuvky a potom začiatky kábla pripojil na výstupné kontakty 
trojfázového ističa 25 A, ktorý bol v okruhu pre trojfázovú zásuvku 25 A nachádzajúcu 
sa v miestnosti rozvodne. Mladý muž požiadal vrátnika, aby mu príslušný istič 
v rozvádzači zapol, keď mu dá akustické znamenie, nakoľko nebol priamy výhľad 
k vodovodnej šachte. Mladý elektrikár uchopil kovové čerpadlo do ľavej ruky a dal do-
hodnutý zvukový signál vrátnikovi, ktorý zapol istič a venoval sa svojej práci.  
 

Po určitom čase dobehol na vrátnicu okoloidúci občan a ohlásil, že z vodovodnej 
šachty počuť špliechanie vody. Vrátnik sa ho opýtal, či tam nevidel mladého muža, ale 
ten mu odpovedal, že nikoho pri šachte nevidel. Išli teda spolu k vodovodnej šachte 
a naskytol sa im smutný pohľad. Mladý elektrikár bol celý ponorený vo vode a v ruke 
držal kovovú rukoväť čerpadla, ktoré bolo stále v chode. Po vypnutí ističa v rozvádzači 
vytiahli postihnutého zo šachty, no ten aj po smrti stále zvieral v ruke rukoväť čerpadla. 
Privolaná rýchla zdravotná služba už mohla konštatovať len smrť postihnutého.  

 
Čo sa vlastne stalo ? 

 
Čerpadlo mladého elektrikára bolo v nevyhovujúcom technickom stave, bez požado-

vaných odborných prehliadok a odborných skúšok, naviac aj neodborne vyhotovený ce-
lý sústroj čerpadla. Samotné čerpadlo bolo z dvoch častí, a to elektromotor a pripojené 
čerpadlo na vodu. Krytie elektromotora bolo len IP 44, čo absolútne nespĺňalo požado-
vané kritériá na ponorenie do vody (musí byť minimálne IP 68).  Nadpojené štvoržilové 
prívodné káble k čerpadlu boli rôznych prierezov (napr. šnúra CYSY 
4B*0,75mm2, CGSG 4B*1,5 mm2 a pod.), spojenie prívodných pohyblivých káblov bo-
lo neodborné a veľmi nebezpečné.  

 
Pripojenie káblov nebolo vyhotovené systémom vidlica – zásuvka, ale konce káblov 

boli vložené len voľne do dutiniek zásuvky. Pripojenie prívodného kábla v hlav-
nom rozvádzači bolo na istič ITU 25 A (prúdová hodnota ističa bola veľmi vysoká pre 
elektromotor o príkone 1,5 kW). Elektrikár čerpadlo pred uvedením do chodu držal 
v ruke (kovová rukoväť), takýto postup z hľadiska bezpečnosti je veľmi nebezpečný 
a vlastne zakázaný, pretože časti, ktoré sa musia držať v ruke počas prevádzky na elek-
trických spotrebičoch, resp. ručnom náradí, musia byť z izolantu.  

 
Znalec šetrením zistil, že elektromotor bol niekoľkokrát ponorený celý vo vode, pre-

tože vinutie elektromotora malo stopy po dlhodobom pôsobení vlhkosti (na bandáži vi-
nutia motora sa nachádzala zelená pleseň a drevené vymedzovacie tyčky v drážkach, 
ako aj „prešpánový“ papier nachádzajúci sa ako výstelka v drážkach bol rozmáčaný, za-
plesnený a vodivý).  

 
 Podľa vyhotovenia tento elektromotor nebol konštrukčne stavaný na to, aby bol po-

norený do vody (jeho krytie bolo len IP 44), izolačné stavy vinutí elektromotora mali 
veľmi nízke hodnoty – menej ako 1000 , ochrana neživých častí elektromotora nespĺ-
ňala základnú ochranu samočinným odpojením od zdroja v stanovenom čase v sústave 
TNC, namerané prechodové odpory ochranného vodiča boli vysoké a ochranný vodič 
nebol schopný umožniť, aby pretiekol vypínací  prúd v plnej výške (čo bolo podmien-
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kou pre vypnutie ističa), prierezy nadpájaných káblov boli nevyhovujúce vzhľadom na 
ich dĺžku (pre dĺžku 25 metrov pohyblivého prívodu musí byť minimálny prierez kábla 
CYKY 4B*2,5 mm2). Nameraná impedancia na neživej časti elektromotora čerpadla 
dosahovala hodnotu až 14  !!!  Vypínací (skratový) prúd ističa s prúdovou hodnotou 
25 A  musí byť minimálne 150 A, aby došlo k jeho vypnutiu do 0,2 sekundy, pri ziste-
ných skutočných hodnotách počas šetrenia, vypínací skratový prúd v tomto obvode do-
sahoval hodnotu len 16 A.   Tento prúd bol absolútne nedostatočný pre vypnutie predra-
deného 25 A ističa, ale žiaľ dostačujúci na usmrtenie mladého elektrikára.    

 
Postihnutý, ktorý s čerpadlom v ruke stál nad šachtou (v šachte na kovovom rebrí-

ku), bol zasiahnutý elektrickým prúdom medzi dlaňou ľavej hornej končatiny a dolnými 
končatinami, ktoré sa nachádzali na kovovom rebríku a jeho obuv bola mokrá. Násled-
kom úrazu elektrickým prúdom došlo k pádu postihnutého do šachty, kde sa ponoril do 
vody spolu s čerpadlom a bol objavený náhodným okoloidúcim. Pitva potvrdila, že smrť 
mladého elektrikára nastala okamžite, pretože v pľúcach postihnutého sa nenašla žiadna 
voda. Príčinou rýchlej smrti postihnutého bola nefunkčná ochrana pri poruche samočin-
ným odpojením od zdroja (obvod bol v sústave TNC), vplyvom nevyhovujúceho prí-
vodného kábla a jeho spájania,  držania holou rukou kovovej rukoväte čerpadla, ako aj 
predimenzovaný istiaci prvok (istič 25 A).  Svoj podiel viny na úraze mladého elektri-
kára nesie aj riaditeľka organizácie, ktorá súhlasila s použitím náhradného spôsobu od-
čerpania vody, kde bol použitý cudzí elektrický spotrebič, ktorý nebol pravidelne revi-
dovaný a kontrolovaný, navyše v čase použitia tento elektrický spotrebič bol 
v nevyhovujúcom technickom stave, a preto mala požadovať vykonanie revízie daného 
elektrického spotrebiča a až potom dať súhlas na jeho použitie. Paradoxom na tomto 
prípade je, že postihnutý mladý elektrikár predtým pracoval ako navíjač elektromotorov.  
 
Ponaučenie z tohto prípadu:  
 

Použijem citát z plagátu firmy Schrack, na ktorom je farebný obraz „smrťky“, ktorá 
drží pod krkom zrejme neelektrikára a varuje : 
 
„ NERÝPEJ SE V ELEKTRICE KTERÉ NEROZUMÍŠ !!!“ 
   

Pre nášho zosnulého elektrikára platilo : s elektrikou sa nedá tykať, ani ju podplatiť, 
treba ju jednoducho rešpektovať a poznať bezpečnostné predpisy pre prácu na elektric-
kom zariadení.    

 
 

C./ Smrť údržbára pri oprave elektrického zariadenia technologickej linky dopravníka   
 
 V jednej akciovej spoločnosti pracovala skupina údržbárov na oprave elektrickej in-
štalácie  pričom pracovník stál  v podrepe na gumenom dopravníku v blízkosti násypní-
ka a krycej konštrukcie na technologickej časti hlavného dopravníka smerom od starej 
drviarne do mlynice suroviny. Dopravník prechádzal tunelom vo vodorovnej polohe 
o dĺžke 125 m, vedľa dopravníka sa nachádza komunikačná cesta pre obsluhu 
a dopravník bol zabezpečený po celej dĺžke dopravnej cesty – lankovým bezpečnost-
ným zariadením (pre núdzové zastavenie dopravníka). Pracovná skupina pod vedením 
„parťáka“ vykonávala práce na prvej smene a pokračovala aj v druhej smene , nakoľko 
nestihla požadované práce ukončiť v dopoludňajšej smene.   
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 Zabezpečenie pracoviska nebolo v súlade s ustanovením základného Zákona BOZP, 
v znení vykonávacích vyhlášok, pretože vypnutý stav dopravníka, bol „zabezpečený“ 
len akýmsi náhradným spôsobom t.j. mechanickým vložením dosky do lankového bez-
pečnostného zariadenia , čím sa dosiahlo vypnutie koncového spínača VP 21233H65. 
Týmto úkonom mal byť zabezpečený vypnutý stav celého dopravníka , na ktorom pra-
covník – údržbár stál  (resp. bol v podrepe) a  vykonával opravu.  
 
Čo sa vlastne stalo ?  
 
 Plánovaná oprava pracovnej skupiny pod vedením „parťáka“ , bola  riadnej prejed-
naná na operatívnej porade vedúceho výroby dva dni pred úrazom, s popisom miesta 
opravy t.j. technologická časť dopravníka 241.31  PTS/CEMUS,  miesto : elektrická in-
štalácia v blízkosti  násypníka a krycej konštrukcie , oprava bola vykonávaná na elek-
trickej inštalácií tesne nad dopravníkom. V stanovený deň vykonania prác pracovná 
skupina nestihla ukončiť práce v I. smene a práce pokračovali bez prerušenia aj v II. 
smene. Zo strany riadiaceho pracovníka pracovnej skupiny došlo k vydaniu ústneho po-
kynu pre dispečing aby zabezpečili pracovisko t.j. beznapäťový stav dopravníka, ako aj 
blokovanie spustenia dopravníka na celý pracovný  deň. Tento príkaz žiaľ nebol zazna-
menaný do „Knihy prevádzkových hlásení surovinovej mlynice ...“,  (prevádzková kni-
ha operátora velínu surovinovej mlynice). Vypnutý stav opravovaného dopravníka ne-
bol teda zaistený požadovaným spôsobom t.j. vypnutím hl. vypínača  na ovládacej plás-
tovej skrini 241.31M1MS a nebol ani vypnutý stav uzamknutý, ale celé vypnutie spočí-
valo len zatiahnutím   bezpečnostného lankového zariadenia – vloženie dosky takým 
spôsobom , že nastalo vypnutie koncového spínača VP21233H65. Toto vypnutie bolo 
signalizované vo velíne surovinovej mlynice na počítači ako „červené miesto“ (červený 
terčík), t.j. miesto poruchy, ktoré blokuje ďalší chod výroby.   
 Pracovná skupina bez prerušenia vykonávala práce aj popoludní v ďalšej smene 
a k ukončeniu prác im chýbala už len nejaká polhodinka. Do ďalšej smeny však nastúpil 
oddýchnutý operačný pracovník velínu (mlynár) , ktorý chcel začať prevádzkovať tech-
nologické zariadenie navážania suroviny ale operačnom monitore velína surovinovej 
mlynice sa objavil červený terčík , t.j. porucha,  ktorá bránila k spusteniu hlavného do-
pravníka. Následne „mlynár“ poslal pochôdzkára na poruchový úsek aby zistil skutkový 
stav na mieste a podal hlásenie. Pochôdzkár sa vybral na obhliadku miesta poruchy 
a bezmyšlienkovite odstránil dosku, ktorá blokovala lankový bezpečnostný systém vo 
vzdialenosti cca. 3 m od koncového spínača. Vzápätí sa mu zazdalo akoby počul nejaké 
hlasy za svojím chrbtom a  po obzretí zazrel v tuneli tiene ľudí. Pokiaľ vo svojom ve-
domí prehodnocoval nové zistené skutočnosti na mieste poruchy , „mlynár“ medzitým 
už stačil spustiť  do chodu technologické zariadenie včítane hlavného dopravníka na su-
rovinu, t.j. uviedol el. zariadenie pod el. napätie. Po tomto úkone, ktorý predbehol po-
danie hlásenia pochôdzkára o situácií na mieste, následne došlo k úrazu so smrteľným 
následkom „parťáka“ , ktorý stál (kľačal, alebo bol v podrepe) na gumovom dopravníku 
a vykonával záverečné práce opravy na elektrickej inštalácií. Núdzové zastavenie do-
pravníka vykonal pracovník pracovnej  skupiny   zatiahnutím lankového bezpečnostné-
ho zariadenia (núdzové zastavenie stroja) v oneskorenom  časovom limite (cca. do 7 se-
kúnd) od spustenia dopravníka, tento čas však stačil na to, aby zomlelo „parťáka“ 
v drtiči.   
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Čo povedať na záver tohto prípadu ?       
 

1. Technické zabezpečenie: 
- chýbala akustická a optická výstražná signalizácia pred spustením dopravníka. 

podľa príslušných banských predpisov  
 
2. Organizačné zabezpečenie: 

- vypnutie dopravníka nebolo zabezpečené spôsobom ako ustanovuje zákon 
a vnútorné bezpečnostné predpisy organizácie (zlyhal kontrolný systém zo strany 
vedúceho pracovníka) 

- operačný pracovník velínu „mlynár“ predčasne spustil dopravník do prevádzky , 
nepočkal na výsledok zistenia pochôdzkára  

- z hľadiska organizácie práce a evidovania a plánovania opráv nebola žiadna 
zmienka v Knihe prevádzkových hlásení  surovinovej mlynice a nastupujúca dru-
há smena neprevzala ani ústnu informácie od prvej smeny, že sú vykonávané prá-
ce na hlavnom dopravníku.  

- pochôdzkár po zistení , alebo tušení, že sa asi  pracuje na dopravníku , mal oka-
mžite zatiahnuť lankový bezpečnostný systém , a pred odstránením dosky z okru-
hu  bezpečnostného zariadenia mal hlasite zakričať smerom do tunela napr. : „po-
zor dopravník sa zapína !!!“  

- a iné... 
 
3. Elektrotechnické  zabezpečenie: 

- po vydaní ústneho  príkazu majstra na dispečing na zabezpečenie beznapäťového 
stavu hl. dopravníka t.j. vypnutia od el. energie,  nebola spätne vykonaná kontrola 
či toto el. zariadenie bolo skutočne takto zabezpečené.  

  
Zo skutočného stavu, ktorý bol zistený na mieste,  vyplynulo konštatovanie, že boli 

hrubo porušené základné bezpečnostné predpisy pri práci  a opäť zlyhal ľudský faktor.  
 

 
D./ Smrť mladého elektrikára na VN  
 

Na základe zmluvy o dielo.., bola vykonávaná rekonštrukcia transformačnej stanici 
vysokého napätia, pri demontáži klesačiek v jednotlivých kobkách, boli prizvaní aj bri-
gádnici , ktorí sa podieľali  spoločne so zmluvnou firmou na elektrotechnických prácach 
VN – časti trafostanici.  Pracovisko pred zahájením rekonštrukcie bolo manipulantom 
riadne vypnuté a vypnutý stav zabezpečený, skratované a pod., vedúci práce po prevzatí 
pracoviska vykonal inštruktáž pred započatím prác, predviedol dotykom ruky uistenie 
všetkých prítomných o tom, že tri kobky sú skutočne bez napätia.  V kobkách začali 
pracovať  tri skupiny pod vedením svojich „parťákov“ a vedúci práce potom odišiel  za 
inými pracovnými povinnosťami.  

 
Čo sa vlastne stalo ? 
  
 Po ukončení demontážných prác klesačiek vo všetkých kobkách vedúci práce  ústne 
oznámil všetkým prítomným, že práce sú ukončené v rozsahu vystaveného príkazu B 
a po tomto oznámení zišiel do dozorne , kde manipulantovi nahlásil ukončenie prác. Po 
tomto oznámení spolu s manipulantom sa vrátili späť na pracovisko a zdemontovali 
skratovacie súpravy v jednotlivých kobkách  a uzavreli príkaz B. Manipulant odišiel do 
dozorne, odkiaľ mal neskôr vykonať pripojenie jednotlivých kobiek pod el. napätie.   
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 I napriek zrozumiteľnému ústnemu príkazu , že práce sa skončili , v jednej kobke 
brigádnik sa zdržal, pretože zberal pracovné náradie (kľúče a pod.), ktoré boli položené 
na rôznych miestach v kobke , dokonca ešte v rýchlosti vystúpil na konštrukciu zadnej 
časti kobky, ktorá je vo výške cca. 0,5 m nad podlahou, ľavou rukou sa držal konštruk-
cie odpínača a pravou rukou sa načahoval za zabudnutým kľúčom na hornej konštrukcií 
odpínača a v tomto okamžiku došlo k zapnutiu  VN-kobiek pod napätie a brigádnik bol 
zasiahnutý el. prúdom fázy L1 do pravého ramena. Po tomto zásahu brigádnik padal 
smerom von z kobky a kolega ho zachytil a poskytol mu neodkladne prvú pomoc. Elek-
trický prúd pretiekol cez pravé rameno a ľavú hornú končatinu , čo bolo pre brigádnika 
smrteľné, nakoľko bola zasiahnutá oblasť srdca.    

 
Príčinou smrteľného úrazu boli nasledovné skutočnosti: 

 
1. z organizačného hľadiska zmluvná firma , ktorá práce zastrešovala nemala zabezpeče-

ný odborný dozor znalým pracovníkom s vyššou kvalifikáciou (min. § 23, nad 1000V) 
, resp. nebol ustanovený poverený zástupca vedúceho práce podľa platných  predpisov  

  
2. na práci sa zúčastnili 3 pracovné skupiny, ktoré vytvárali vlastne 3 pracoviská 

s celkovým počtom 6 pracovníkov , postihnutý brigádnik nespĺňal odbornú spôsobi-
losť pre napäťovú sústavu nad 1000 V, aj keď sa jednalo o práce bez napätia (vypnu-
tý stav  zabezpečený, namontované skratovacie súpravy a pod. )  

 
3. z konštrukčného hľadiska dve kobky nemali zabezpečené zábrany (chýbali dvere ko-

biek) a po ukončení prác resp. po uzavretí príkazu B do týchto kobiek sa mohli pra-
covníci náhodne (alebo úmyselne) kedykoľvek opäť dostať, čo žiaľ sa aj stalo 
a v nestráženej chvíli brigádnik vnikol do kobky , ktorá už bola pripravená na uvede-
nie pod el. napätie.  

 
4. brigádnik porušil bezpečnostné predpisy v tom bode, že opäť vstúpil do kobky , 

v ktorej už práce boli ukončené a bol aj uzavretý príkaz B, všetci prítomní boli o tejto 
skutočnosti ústne vyrozumení v zmysle platných predpisov, brigádnikom ale neboli 
dodržané vydané bezpečnostné a pracovné pokyny.          

 
 
E./ Keď zahraničný výrobca žiarivkových svietidiel nerešpektuje požiarnu bezpečnosť 
v elektrotechnike, vznikne požiar  
 
Požiar od žiarivkových svietidiel: 
 

V jednom významnom podniku na západnom Slovensku v popoludňajších hodinách 
bol zaznamenaný EPS-kou požiar  v sklade surovín mastí pri regáli č.24, od stropného 
žiarivkového svietidla typu MCL 90-F2/2192.3.24.SL , ktoré bolo v prevádzke cca  
9 rokov. Hasebný zásah bol vykonaný závodnou požiarnou jednotkou a následne začalo 
šetrenie príčiny požiaru v tomto sklade.  

 
Čo sa vlastne stalo? 

 
Žiarivkové svietidlá vyššie uvedeného typu boli vyrobené zahraničnou firmou 

a dovezené slovenskou firmou, ktorá vykonala aj montáž stropných žiarivkových  svie-
tidiel  vo všetkých skladových priestorov organizácie. V jednom svietidle boli namon-



 

73 

tované 4 ks trubíc o príkone 36W/230V/AC, krytie svietidla IP 20 a výrobca deklaroval 
na každom svietidle jeho použitie na i do horľavých podkladov, montáž svietidiel bola 
realizovaná v kazetovom podhľade. Tlmivky , ktoré sa nachádzali v svietidlách , boli 
s typovým značením MEC 75/600/TYPO601038,36-40W,230V/AC, In= 0,43A, 50 Hz, 
cos fí 0,47 , tw = 130 0C, T = 55/140 0C. Vinutie tlmivky na obidvoch stranách bolo 
zaliate horľavým bielym lakovým emailom v hrúbke cca. 1  až 2 mm,  (horľavý mate-
riál C3, podľa STN 73 0823, resp. 73 0862). Svietidlo obsahovalo aj kondenzátory, štar-
téry, prípojkové svorkovnice, resp. pätice trubíc , ktoré boli vyrobené zo samozhášivých 
izolačných materiálov. Kryt žiarivkového svietidla, ktorý bol vyhotovený 
z polymetylmetalkrylátu (tento materiál je tiež zaradený ako ľahko horľavý C3).  

 
Pri požiari , ktorý vznikol v tlmivke na základe  medzi závitového skratu vo vinutí 

tlmivky, horľavý biely lak (C3)  z tlmivky odkvapkával na kryt svietidla, ktorý bol tiež 
následne zapálený a došlo k postupnému vyhoreniu celého krytu svietidla a následne 
k vypadnutiu zhoreného krytu z rámu žiarivkového svietidla na podlahu v sklade, resp. 
kartóny s materiálom.  

Počas experimentu u dovozcu týchto svietidiel bolo potvrdené, že výrobok nebol 
bezpečný z hľadiska kritérií požiarnej bezpečnosti použitých izolačných materiálov 
(izolačný lak na tlmivke bol vysoko horľavý – C3), ako aj krytu svietidla 
a v laboratórnych podmienkach sa podarilo opäť iniciovať požiar v tlmivke s následným 
zapálením krytu svietidla (resp. položeného kancelárskeho papiera na podlahe z výšky  
1 m, padajúcimi horiacimi kvapkami použitého emailu z  tlmivky).     

 
Záverom k tomuto prípadu možno jednoznačne konštatovať že výrobok – žiarivkové 

priemyselné stropné svietidlo typu MCL90-F2, séria 2192.3.24.SL, UC65, IP 20 , 
4*36W/230V/AC, o rozmeroch 1290*105*650 mm , bolo príčinou požiaru a v zmysle  
§ 1 a § 3, Zákona 294/99 Z.z., priamu zodpovednosť  nesie výrobca tohto typu svieti-
diel.   
 
 
3.  Záver: 
 

Z doterajšej 20-ročnej praxe súdneho znalca môžem jednoznačne konštatovať, že 
najčastejším problémom a príčinou pri úraze elektrickým prúdom je podcenenie alebo 
nerešpektovanie bezpečnostných predpisov pre práce na elektrických zariadeniach, zly-
hanie ľudského faktora,  pri požiaroch  je to neznalosť predpisov ako ukladať elektrické 
inštalácie na a do horľavých podkladov ,  podceňovanie požiarnej bezpečnosti , ktorá 
ako vieme tvorí neoddeliteľný atribút bezpečnosti vôbec. Pri hodnotení súčasnej odbor-
nej úrovne vykonávaných revízií elektrických zariadení možno povedať, že veľmi často 
sa prejavuje ľahostajnosť , formálnosť , neznalosť príslušných noriem , nízka úroveň 
poznania meracích metód ako aj nedostatočná výbava meracou technikou. Osobitným 
špecifikom je osobnosť revízneho technika a jeho psychologické predpoklady pre výkon 
tohto povolania.     

Revízna správa musí byť nezávislý odborný posudok o elektrotechnickej a požiarnej 
bezpečnosti príslušných elektrických inštalácií (zariadení) a nie je možné takýto dôleži-
tý dokument, napr.:  len si  vymyslieť „od stola“ , opísať predošlú revíznu správu , alebo 
„čerpať“ všetky poznatky skutočného vyhotovenia EZ len s predloženej výkresovej  do-
kumentácie ... 
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Role soudního znalce při řešení sporu 
 

 
 

Vladimír Smejkal1  
Vysoké učení technické v Brně,  

Fakulta podnikatelská Kolejní 2906/4, 612 00 Brno 
 smejkal@znalci.cz 

 
Abstrakt  

Znalecký posudek je jedním ze nejdůležitějších důkazů v případných sporech mezi 
objednateli a zhotoviteli IS/IT. Může být zpracován jak před zahájením sporu (pro po-
třeby některého z účastníků), tak při vlastním projednávání sporu. Znalecký posudek 
může mít formu listinného důkazu nebo být vypracován na základě ustanovení přísluš-
ným orgánem. Pro zadání znaleckého posudku je nejdůležitější úzká součinnost mezi 
znalcem a právním zástupcem (advokátem).  

 
Abstract  

A sworn expert report is one of the most important means of evidence in potential 
disputes between contractors and customers in IS/IT. It may be prepared both before 
the commencement of the dispute (for the needs of one of the participants) and during 
the litigious proceedings. The expert opinion may have the form of documentary eviden-
ce, or it may be elaborated on the basis of appointment by the competent authority. 
Commissioning an expert opinion requires a close cooperation between an expert and  
a legal advisor (a lawyer).  

 
Klíčová slova  

Znalec, znalecký posudek, vadné plnění.  
 

Keywords  
Sworn expert, expert report, faulty performance.  
 
 

1 Úvod  
 
Spory, týkající se dodávek IS/IT, se velice často týkají odborných otázek, tj. zda bylo 

poskytnuto plnění odpovídající smlouvě a jaká je kvalita tohoto plnění. Případně v sou-
vislosti s reklamačním řízením, zda a jaké vady plnění se v dodávce IS/IT vyskytují.  

Pro zodpovězení odborných otázek jak před zahájením sporu, tak v jeho průběhu se 
používají různí odborníci a organizace. Jsou to konzultanti a jiní experti, odborné firmy, 
vědeckovýzkumné a univerzitní instituce, zájmová sdružení a jakékoliv další subjekty – 
fyzické nebo právnické osoby, které mohou odpovědět na výše popsané otázky.  

Významnou a zvláštní úlohu mezi těmito experty a expertními pracovištěm hrají 
soudní znalci, případně znalecké ústavy (dále jen znalci). Je to proto, že jde o přísežné, 
státem jmenované osoby, které mají zvláštní postavení podle řady právních předpisů 
ČR. Jejich role při řešení sporu, ať už má toto řešení jakoukoliv formu, je proto vý-
                                                 
1 Prof. Smejkal je členem Legislativní rady vlády ČR a soudním znalcem v oborech ekonomika, elektro-
nika, kybernetika, kriminalistika a autorské právo. 
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znamné, přímo nezastupitelné. Pokud jsou zmiňovány různé formy řešení sporu, jako 
jsou negociace (vyjednávání mezi stranami), mediace (řešení konfliktu pomocí pro-
středníka – mediátora), arbitráž (rozhodčí řízení) či soudní řízení, pak čím se stává pro-
ces řešení sporu formálnějším, tím větší význam má znalecký posudek. Ale bez význa-
mu není opatření si znaleckého posudku i pro interní potřebu, tj. ještě ve stádiu rozho-
dování, zda vůbec do sporu jít a jakou zvolit formu.  

Znalecký posudek je jedním, byť velice významným druhem důkazu. Český právní 
řád přistupuje k formám důkazů velice liberálně, neboť neomezuje formu důkazů a na-
řizuje tzv. volné hodnocení důkazů orgánem, před nímž jsou důkazy prováděny. Princi-
py neomezování formy důkazů a jejich volného hodnocení jsou formulovány v právních 
předpisech dosti obecně tak, abychom je bez problémů mohli aplikovat i na elektronic-
kou podobu důkazů:  

 
 Za důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci, zejména vý-

slech svědků, znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů, fyzických a právnických 
osob, notářské nebo exekutorské zápisy a jiné listiny, ohledání a výslech účastníků. 
Pokud není způsob provedení důkazu předepsán, určí jej soud. (§ 125 občanského 
soudního řádu)  

 Za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci, zejména výpovědi ob-
viněného a svědků, znalecké posudky, věci a listiny důležité pro trestní řízení a ohle-
dání. Každá ze stran může důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout. 
Skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není 
důvodem k odmítnutí takového důkazu. (§ 89, odst. 2 trestního řádu)2  

 K provedení důkazů lze užít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke zjiš-
tění stavu věci a které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy. 
Jde zejména o listiny, ohledání, svědeckou výpověď a znalecký posudek. (§ 51, odst. 
1 správního řádu) 2 

 Jako důkazních prostředků lze užít všech prostředků, jimiž lze ověřit skutečnosti roz-
hodné pro správné stanovení daňové povinnosti a které nejsou získány v rozporu  
s obecně závaznými právními předpisy. Jde zejména o různá podání daňových subjek-
tů (přiznání, hlášení, odpovědi na výzvy správce daně apod.), o svědecké výpovědi  
a znalecké posudky, veřejné listiny, zprávy o daňových kontrolách, protokoly a úřední 
záznamy o místním šetření a ohledání, povinné záznamy vedené daňovými subjekty  
a doklady k nim apod. (§ 31 odst. 4 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků)  

 Za důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit skutkový stav, zejména 
výslech svědků, znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů a právnických osob, 
listiny, ohledání, jakož i výslech účastníků. (§ 49 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb.,  
o Ústavním soudu)  

 Soud rozhodne, které z navržených důkazů provede, a může provést i důkazy jiné.  
(§ 52 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní)  

 Zákon umožňuje kontrolorům požadovat na kontrolovaných osobách, aby ve stano-
vených lhůtách předložily originální doklady a další písemnosti, záznamy dat na pa-
měťových médiích prostředků výpočetní techniky, jejich výpisy a zdrojové kódy 
programů, vzorky výrobků nebo jiného zboží (§ 11 písm. b zákona o státní kontrole 
č. 552/1991 Sb.).  
 

                                                 
2 Na rozdíl od občanského soudního řízení připouští trestní řád tzv. kontradikci, tj. dává stejnou váhu po-
sudkům a jiným důkazům opatřeným státem, jako obviněným či obžalovaným – viz ust. § 110a trestního 
řádu. U občanskoprávního (a tedy i obchodního) soudního řízení tomu tak není – viz dále. 
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Jak vidíme z uvedených definic, neomezuje se český právní řád na konkrétní provede-
ní důkazů, na konkrétní technologie. Zákon předpokládá, že pokud není přímo v zákoně 
předepsáno, soud určí způsob provedení důkazu podle povahy konkrétního důkazního 
prostředku. Jak v soudním, tak správním řízení je zakotveno hodnocení důkazů podle 
úvahy příslušného orgánu, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájem-
né souvislosti. Lze předpokládat, že podobně budou postupovat např. i rozhodčí orgány.  

 
 

2 Legislativní vymezení znalectví  
 
2.1 Právní úprava týkající se znalců  
 

Postavení znalců (a tlumočníků) je v ČR upraveno:  
1. zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění zákona č. 322/2006 

Sb. (dále také jen ZnalZ);  
2. vyhláškou ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znal-

cích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů.  
 
Podle stávající úpravy ZnalZ (§ 2) znaleckou činnost vykonávají znalci zapsaní do 

seznamu znalců; znaleckou činnost vykonávají také ústavy (§ 21). Osoby nezapsané do 
seznamu znalců mohou být v řízení před státními orgány ustanoveny znalci jen výji-
mečně za podmínek stanovených v § 24 zákona.  

Podle § 3 ZnalZ jmenuje znalce pro jednotlivé obory a odvětví ministr spravedlnosti 
nebo předseda krajského soudu v rozsahu, v němž je ministrem spravedlnosti k tomu po-
věřen. V souvislosti s problematikou IS/IT dnes přicházejí v úvahu zejména obor kyber-
netika, odvětví výpočetní technika, přičemž pro zajištění širšího úhlu pohledu a/nebo pů-
sobení při posuzování zvláštních otázek lze považovat za vhodné i jmenování v oborech, 
jako jsou elektronika nebo kriminalistika. V případě, že mají být posuzovány i otázky cen 
plnění a jejich přiměřenosti, přichází v úvahu obor ekonomika – odvětví ceny a odhady 
a/nebo odvětví řízení, plánování a organizace ekonomiky. Je třeba zdůraznit, že členění 
oborů a odvětví je cca 40 let staré a neodpovídá příliš realitě vývoje vědy a techniky, resp. 
celé společnosti za tuto dobu. Přesto lze – při troše základní orientace – se dobrat vhodné-
ho zaměření znalce, a to také prostřednictvím tzv. specializace, což je již dobrovolné čle-
nění, sloužící právě pro orientaci, co je „hlavní parketa“ nebo užší odbornost znalce. Ta-
kovými specializacemi mohou být např. informační systémy, software, ochrana dat apod.  

 
 

2.2 Znalci v procesních předpisech  
 
2.2.1 Občanskoprávní řízení  

 
Jak je uvedeno již výše, občanský soudní řád (zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozděj-

ších předpisů, dále jen OSŘ) předpokládá provedení důkazu znaleckým posudkem, a to 
podle ust. § 127, podle kterého platí:  

 
(1)  Závisí-li rozhodnutí na posouzení skutečností, k nimž je třeba odborných znalos-

tí, ustanoví soud po slyšení účastníků znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mů-
že také uložit, aby posudek vypracoval písemně. Je-li ustanoveno několik znal-
ců, mohou podat společný posudek. Místo výslechu znalce může se soud v odů-
vodněných případech spokojit písemným posudkem znalce.  
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(2)  Znalecký posudek je možno také dát přezkoumat jiným znalcem, vědeckým 
ústavem nebo jinou institucí.  

(3)  Účastníkovi, popřípadě i někomu jinému, může předseda senátu uložit, aby se 
dostavil ke znalci, předložil mu potřebné předměty, podal mu nutná vysvětlení, 
podrobil se lékařskému vyšetření, popřípadě zkoušce krve, anebo aby něco vy-
konal nebo snášel, jestliže to je k podání znaleckého posudku třeba.  

(4)  Místo posudku znalce lze použít potvrzení nebo odborné vyjádření, o jejichž 
správnosti nemá soud pochybnosti. Za vydání potvrzení nebo odborného vyjád-
ření náleží finanční úhrada, stanoví-li tak zvláštní předpis. 

 
 Je třeba si uvědomit jednu důležitou věc: podle občanského soudního řádu a judika-

tury Nejvyššího soudu jestliže znalec podal posudek mimo řízení na základě žádosti 
účastníka, nejedná se o provedení důkazu znaleckým posudkem ve smyslu § 127 OSŘ, 
nýbrž o důkaz listinou podle § 129 OSŘ. Váhu znaleckého posudku má tedy pouze po-
sudek vypracovaný znalcem, ustanoveným soudem; posudky opatřené účastníky řízení 
mají povahu pouze tzv. listinného důkazu.  

 
2.2.2 Trestní řízení  

 
V trestním řízení je podávání znaleckých posudků upraveno v § 105 trestního řádu. 

Je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá 
orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření. Jestliže pro složitost posuzované otáz-
ky takový postup není postačující, přibere orgán činný v trestním řízení a v řízení před 
soudem předseda senátu znalce. O přibrání znalce se vyrozumí obviněný a v řízení před 
soudem též státní zástupce. Jiná osoba se o přibrání znalce vyrozumí, pokud je k podání 
znaleckého posudku třeba, aby tato osoba něco konala nebo strpěla.  

 
2.2.3 Rozhodčí řízení  

 
Podle principů občanského soudního řízení mohou, ale nemusejí postupovat rozhodci. 

Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, totiž v ust. § 19 
uvádí, že strany se mohou dohodnout na postupu, kterým mají rozhodci vést řízení, při-
čemž rozhodci postupují v řízení způsobem, který považují za vhodný. Vedou rozhodčí 
řízení tak, aby bez zbytečných formalit a při poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv 
všem stranám byl zjištěn skutkový stav věci potřebný pro rozhodnutí sporu. Přitom ale 
podle § 20 rozhodci mohou vyslýchat svědky, znalce a strany, jen když se k nim dobro-
volně dostaví a poskytnou výpověď. Také jiné důkazy mohou provádět jen tehdy, jsou-li 
jim poskytnuty. Zákon sice předpokládá v ust. § 30, že nestanoví-li zákon jinak, užijí se 
na řízení před rozhodci přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. Dle názoru au-
tora ale výše cit. ustanovení § 19 umožňuje větší kontradikci a tedy i uzvávání znaleckých 
posudků, opatřených stranami. Nelze ovšem vyloučit aby v případě, kdy je předloženo ví-
ce posudků, lišících se svými závěry, aby ustanovil vlastního znalce.  

 
 

2.3 Provedení důkazu znaleckým posudkem  
 
Hodnocení důkazu znaleckým posudkem spočívá v posouzení, zda závěry posudku 

jsou náležitě odůvodněny, zda jsou podloženy obsahem nálezu, zda bylo přihlédnuto ke 
všem skutečnostem, s nimiž se bylo třeba vypořádat, zda závěry posudku nejsou v roz-
poru s výsledky ostatních důkazů a zda odůvodnění znaleckého posudku odpovídá pra-
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vidlům logického myšlení. Důkaz znaleckým posudkem tedy soud hodnotí jako každý 
jiný důkaz, nemůže však přezkoumávat věcnou správnost odborných závěrů.3 Závěry 
znaleckého posudku nelze bez dalšího přebírat, ale je třeba v případě potřeby je ověřo-
vat i jinými důkazy, a to zejména tehdy, jestliže mohou být pochybnosti o správnosti 
závěrů znaleckého posudku. Tak tomu je např., připouští-li znalecký posudek možnost 
zpřesnění jím uváděných údajů, avšak k tomuto zpřesnění znalec nepřikročí, nebo po-
stupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle určitého předpisu, ale v dílčím závěru se 
od něho bez bližšího zdůvodnění odchýlí.4  

Pokud má soud při rozhodování k dispozici dva znalecké posudky s rozdílnými závěry 
o určité otázce, musí je zhodnotit v tom smyslu, který z nich a z jakých důvodů vezme za 
podklad svého rozhodnutí a z jakých důvodů nevychází ze závěru druhého znaleckého 
posudku; pro tuto úvahu je potřebné vyslechnout oba znalce. Pokud by ani takto nebylo 
možné odstranit rozpory v závěrech znaleckých posudků, je třeba dát tyto závěry pře-
zkoumat jiným znalcem, vědeckým ústavem nebo jinou institucí (viz § 127 odst. 2 OSŘ).  

Pro úplnost uvádím zásadu potvrzenou soudními rozhodnutími, že soud ustanoví 
znalce tam, kde rozhodnutí závisí na posouzení skutečností, k nimž je třeba odborných 
znalostí. Musí tedy jít o skutečnost, která je nebo by mohla být významná pro rozhod-
nutí v konkrétní věci a k jejímuž posouzení jsou nezbytné odborné znalosti, které soud-
ce nemohl získat přípravou nutnou pro výkon jeho povolání. Naopak, jestliže soudce má 
kromě odborných znalostí předpokládaných pro výkon jeho povolání i jiné odborné zna-
losti potřebné pro posouzení určité skutečnosti, nelze k tomu zpravidla brát zřetel při 
úvaze o tom, zda má být proveden důkaz znaleckým posudkem. I v těchto případech je 
povinností soudu, aby provedl důkaz znaleckým posudkem.5  

Naopak vyloučeno je nařídit důkaz znaleckým posudkem tam, kde jde o právní po-
souzení skutečného stavu věci. Předmětem dokazování mohou být jen skutkové po-
znatky, a to ty které jsou rozhodující z hlediska předmětu řízení. Poznatky právní (zna-
lost tuzemského objektivního práva, jež má být v daném případě aplikováno) pak před-
mětem dokazování není. Znalost právního řádu a s tím spojená možnost se v něm orien-
tovat a jeho ustanovení správně vykládat a používat je základním předpokladem pro vý-
kon funkce soudce (§ 121 OSŘ). Vychází se zde totiž z pravidla, že soud zná (je povi-
nen znát) právo. Právní posouzení vyjadřující podřazení zjištěného skutkového děje pod 
určitý právní předpis náleží výhradně soudu. Soud proto není vázán právním posouze-
ním věci účastníky řízení a nemůže také přesunout těžiště právního posouzení na jiný 
orgán nepříslušný k projednání věci.6  

 
 

2.4 Nezávislost znalce  
 
V původně navrhovaném názvu tohoto příspěvku napsali organizátoři „Role nezávis-

lého znalce…“. Toto je ale logický nesmysl a protimluv. „Závislý“ znalec, tedy znalec 
jakýmkoliv způsobem podjatý, nesmí znalecký posudek vypracovat, resp. vypracuje-li 
jej, pak postupuje v rozporu s § 11 ZnalZ, podle kterého:  

                                                 
3 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.  
4 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. února 1995, sp. zn. Cdon 24/94. 
5 K některým otázkám postupu soudů a státních notářství při provádění důkazu znaleckým posudkem v 
občanském soudní řízení a v řízení před státním notářstvím. Zpráva o úrovni znaleckého dokazování u 
soudů a státních notářství, Cpj 161/79 občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSR, schválené usne-
sením pléna Nejvyššího soudu ČSR z 23. 12. 1980, Pls 3/80. 
6 Rozbor a zhodnocení úrovně soudních rozhodnutí v občanském soudním řízení u soudů prvního stupně, 
Nejvyšší soud ČSSR, Prz 36/67. Také Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 22 
Cdo 2554/2003. 
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(1)  Znalec (tlumočník) nesmí podat posudek (provést tlumočnický úkon), jestliže 
lze mít pro jeho poměr k věci, k orgánům provádějícím řízení, k účastníkům ne-
bo k jejich zástupcům pochybnost o jeho nepodjatosti.  

(2)  Jakmile se znalec (tlumočník) dozví o skutečnostech, pro které je vyloučen, 
oznámí to neprodleně; stejnou povinnost mají i účastníci řízení. O tom, zda zna-
lec (tlumočník) je vyloučen, rozhoduje orgán, který jej pro podání posudku (tlu-
močnický úkon) ustanovil. 

(3)  O tom, kdy znalec (tlumočník) může odepřít podání posudku (překladu) a kdy 
mu nemůže být podání posudku (překladu) uloženo, platí pro jednotlivé druhy 
řízení obdobně ustanovení o svědcích.  

 
Ustanovení o svědcích najdeme např. v § 126 odst. 1 OSŘ, podle kterého výpověď 

může svědek (a tedy i znalec) odepřít jen tehdy, kdyby jí způsobil nebezpečí trestního 
stíhání sobě nebo osobám blízkým; o důvodnosti odepření výpovědi rozhoduje soud.  

Společně s pojmem „nezávislost“ se v právních předpisech objevuje pojem „podja-
tost“. Platí to o jakýchkoliv osobách – svědci, znalci, ale i orgány činné v trestním řízení 
nebo soudy. Podjatý znalec by tedy mohl být tehdy, pokud pro jeho zvláštní poměr  
k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jeho nepodja-
tosti (viz § 14 OSŘ). Definici možných důvodů k podjatosti můžeme najít např. v judi-
katuře, podle níž „Poměr soudce k věci, který má za následek jeho podjatost, může vy-
plývat především z přímého právního zájmu soudce na projednávané věci. Tak je tomu  
v případě, kdy soudce sám je účastníkem řízení, nebo v případě, že by mohl být rozhod-
nutím soudu přímo dotčen ve svých právech. Vyloučen je také soudce, který získal o věci 
poznatky jiným způsobem, než z dokazování při jednání. Soudcův poměr k účastníkům 
nebo k jejich zástupcům pak může být založen především příbuzenským nebo jemu ob-
dobným vztahem. V úvahu přichází i vztah ekonomické závislosti. Důvodem k vyloučení 
soudce však nejsou okolnosti, které spočívají v postupu soudce v řízení o projednávané 
věci nebo v jeho rozhodování v jiných věcech, a to ani v případě, že by rozhodnutí toho-
to soudce nebyla správná (například pokud samosoudce vynese rozhodnutí, které je od-
volacím soudem zrušeno).“7  

U znalce lze vycházet z obdobného vymezení. Tak např. existence blízkého příbu-
zenského vztahu znalce ke státnímu zástupci činnému v projednávané trestní věci (např. 
vztah otce a syna) je sama o sobě skutečností vyvolávající pochybnost o nepodjatosti 
znalce bez ohledu na to, zda mohou být závěry znaleckého posudku zkresleny ve pro-
spěch či v neprospěch obviněného. Jde zároveň o vadu, kterou nelze odstranit jinak, než 
opatřením nového znaleckého posudku zpracovaného jiným znalcem.8 Tuto závadu mů-
žeme samozřejmě obdobně aplikovat i ve věcech občanskoprávních. Jedním z dalších 
důvodů, kdy lze zcela důvodně pochybovat o nepodjatosti znalce pro poměr k účastní-
kovi řízení, je skutečnost, že mezi nimi existuje pracovní poměr k témuž zaměstnavate-
li. Je totiž zřejmé, že se v takovém případě jednak jedná o vztah ekonomické závislosti, 
jednak nelze ani vyloučit možnost, že přístup znalce při vypracování znaleckého posud-
ku mohou (vědomě či nevědomě) ovlivnit pocity kolegiality a loajality či obavy před 
nepříznivými pracovně-společenskými dopady.9 Rovněž zařazení pracoviště kvalifiko-
vaného ke znalecké činnosti do organizační soustavy jednoho z účastníků řízení je dů-
vodem naplnění zákonného předpokladu pochybnosti o jeho nestrannosti při výkonu 
činnosti znalce, a tedy nepodjatosti.10 Diskutovaným problémem je nicméně skutečnost, 

                                                 
7 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. října 2001, sp. zn. 22 Cdo 172/2000. 
8 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001. 
9 Nález Ústavního soudu (II. senátu) ze dne 25. června 2003 sp. zn. II. ÚS 35/03. 
10 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. března 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000. 
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že v případě znalce, provádějícího posudek na základě žádosti účastníka řízení, se nelze 
vyhnout tvrzením, že obsah resp. závěry posudku jsou předem dohodnuty s objednate-
lem tak, aby mu vyhovovaly. V trestněprávní oblasti je toto řešeno kogentním požadav-
kem na prohlášení znalce ve smyslu ust. § 110a, kde obvykle znalec prohlašuje, že si je 
vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku. V občanskoprávní oblasti 
pak lze použít prohlášení znalce typu „Odměna za zpracování znaleckého posudku byla 
sjednána předem a nemá vliv na výsledek znaleckého zkoumání.“ Obchodní zákoník, (ale 
pouze) v oblasti práva obchodních společností a družstev používá formulaci „znalec ne-
závislý na společnosti, jmenovaným za tím účelem soudem“; jde o konstrukci, kdy sice 
jmenování znalce pro podání konkrétního posudku navrhuje a náklady hradí společnost, 
ale o konkrétním znalci rozhoduje soud. V ryze obchodních sporech ovšem tento mecha-
nismus použít nelze. Dle názoru autora tohoto příspěvku je třeba vycházet jednak z mo-
rálních vlastností znalce, jež jsou požadovány již při jeho jmenování (viz ust. § 4 odst. 1 
písm. c/ zákona o znalcích a tlumočnících), jednak z trestní odpovědnosti znalců formulo-
vané v ust. § 175 trestního zákona, a tvrzení o závislosti, vyplývající z pouhého faktu 
ekonomického vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem, bez existence dalších důkazů 
odmítnout. Jiná věc ovšem je následující pravděpodobné vyloučení takového znalce  
z možnosti být ve stejné věci ustanoven soudem pro podání posudku ex officio.  

Dalšími důvody pro rozhodnutí o podjatosti je např. skutečnost, že se soudce nebo 
znalec pronáší výroky, z nichž vyplývá, že osobu považuje již předem za vinnou (ať již 
v občanskoprávním smyslu, např. vzhledem k zavinění škody, nebo trestněprávním).11 
Z tohoto hlediska je tedy třeba již před zahájením spolupráce s konkrétním znalcem po-
soudit, zda je výhodou zpracování posudku v obchodím sporu na základě objednávky 
jedné ze stran, nebo zda navrhnout jmenování znalce orgánem, který spor rozhoduje.  

 
 

3 Vlastní činnost znalce  
 
3.1 Před zahájením sporu  

 
Před zahájením sporu je úloha znalce podobná úloze jiného experta či konzultanta, 

ovšem znalosti a především zkušenosti znalce s opatřováním a prováděním důkazů, pří-
padně s průběhem sporů (nemluvě o případech, kdy je znalec vzdělán i v právních otáz-
kách, především souvisejících s IS/IT) jsou značnou konkurenční výhodou. Je třeba 
zdůraznit, že v této oblasti je dokazování (získávání a provádění důkazů) mimořádně 
subtilní a složitou záležitostí, kterou jedna z (teoreticky rovnoprávných) smluvních či 
sporných stran nemusí vždy mít vůbec šanci zvládnout. V následujícím textu je popsán 
možný postup obecně, bez ohledu na to, zda jde o pohled ze strany dodavatele (zhotovi-
tele IS/IT), nebo jeho zákazníka (objednatele).  

Prvním krokem by měl být rozbor smlouvy jak z hlediska právního, tak věcného. 
Aneb posouzení, zda smlouva je napsána tak, že je možné z ní či navazujících doku-
mentů odvodit, co a jak (jakým způsobem a v jaké kvalitě) mělo být plněno. I toto po-
souzení by měl provést souběžně nejen právník, ale i znalec (ideálně znalec a právník  
v jedné osobě, není to ale podmínkou; nutná je ale úzká spolupráce mezi právníkem – 
advokátem a znalcem). V mnoha případech totiž lze konstatovat, že předmět plnění je  
v smlouvě tak špatně definován, že nelze jednoznačně stanovit atributy plnění. Nedosta-
tečná specifikace předmětu plnění je vadou mnoha smluv a konkretizace tohoto plnění 
by měla být nejdůležitějším obsahem smlouvy!  

                                                 
11 Viz např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 18. března 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86. 
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Druhým krokem je prověření, zda výhrady zákazníka k plnění jsou oprávněné. Tedy 
zda existují. Následně může být pátráno po jejich příčinách a navržen postup na jejich 
odstranění. Pokud ovšem směřujeme ke sporu, pak jakékoliv odstranění dříve, nežli bu-
de zaarchivován průkazným způsobem stav plnění v okamžiku jeho posuzování znal-
cem, by bylo hrubou chybou. V souvislosti s tím je vhodné originální média a originální 
instalaci zachovat nedotčeny po celou dobu sporu až do jeho pravomocného ukončení  
a pracovat pouze s kopiemi. Vhodným prostředkem k doložení o času a integritě ulože-
ných dat je pak použití elektronického podpisu a časového razítka. V této fázi může být 
rovněž opatřen znalecký posudek, který bude mít charakter pouze dokumentační, tj. ja-
kási obdoba notářského zápisu (ani ten ovšem není vyloučen). Obsahem takového po-
sudku či zápisu bude pouhá konstatace fakt, tj. bylo zjištěno, že stav IS/IT je takový  
a takový.  

Teprve v tento okamžik lze zahajovat či eskalovat případný spor, neboť bez prove-
dení výše popsaných dvou kroků by se jednalo o nepřiměřené riziko negativního vý-
sledku.  

 
 

3.2 Během sporu  
 
V případě, že se bude jednat o spor řešený vyjednáváním (negociací, mediací), pak je 

možné využít znalce i pro tuto úlohu (např. ve dvojici s právním zástupcem). Je třeba si 
ale uvědomit, že znalec bude z hlediska orgánu, posléze rozhodujícího spor, považován 
za podjatého, tj. jeho případný posudek, zpracovaný na žádost některého z účastníků, 
bude považován za méně objektivní, nežli posudek znalce ustanoveného tímto orgánem. 
To samozřejmě platí i pro znalce, spolupracujícího s účastníkem již Před zahájením spo-
ru. Na druhou stranu pokud s tímto vědomím účastník přistoupí ke spolupráci, může být 
výsledek znaleckého zkoumání perfektnější, díky delší spolupráci s účastníkem a mož-
nosti hlubšího vhledu do zkoumaného předmětu (IS/IT). V této fázi jsou používány zku-
šenými advokáty různé taktiky, jak dosáhnout maximální věrohodnosti určitého znalce 
v očích příslušného orgánu či naopak, jak jej zcela eliminovat.  

Pokud se účastník rozhodne si nechat vypracovat vlastní znalecký posudek (což 
zejména zahajuje-li spor, je velice vhodné, až nezbytné), pak je třeba, aby dvojice práv-
ní zástupce – znalec naformulovala společně otázky, na které má znalec v posudku od-
povědět. Pokud tak formuluje pouze právník či uživatel (ale i soudce), jsou mnohdy vý-
sledkem otázky nevhodně či nešťastně formulované, na které nelze odpovědět, odpověď 
nemá pro řízení ve skutečnosti žádný význam a naopak – mohou některé otázky (a tedy 
i odpovědi) zcela chybět.  

Znalec nemá odpovídat na právní otázky, ale v posudku by měl konstatovat nález 
(typicky stav plnění, např. funkčnost či nefunkčnost informačního systému), případně  
v posudkové části odpovědět na otázky, proč se tak z odborného hlediska děje – chyby 
v software, nekompatibilita, nedostatečně dimenzovaný hardware apod.). Pokud jde 
např. o cenu plnění nebo náhradu škody, pak je-li znalec jmenován pro obor ekonomika 
se specializací kybernetika/výpočetní technika, by měl odpovědět i na tyto otázky. (Ty-
picky např. v oblasti autorskoprávní stanovení výše odměny, která by byla obvyklá za 
získání takové licence v době neoprávněného nakládání s dílem.)  

Posudek znalce musí být přezkoumatelný. Není tedy možné, aby se zde objevovala 
nedoložitelná tvrzení. Vše, co znalec uvádí, musí být 1. přílohou posudku, 2. není-li to 
možné, pak v archivu znalce, 3. případně na veřejně dostupných zdrojích (včetně odka-
zu).  
 



 

82 

4 Závěr  
 
Jak asi již vyplývá z výše uvedeného, při zadání posudku by měly být vhodně formu-

lovány otázky tak, aby opravdu byli v silách znalce na ně odpovědět. Pokusy, zpracovat 
posudkem typu „Jaký byl stav (stále užívaného) PC před třemi lety“, s nimiž se běžně 
lze setkat, jsou opravdu odsouzeny k neúspěchu. Podobně jako pokusy o dokázání ob-
sahu elektronického dokumentu, který nebyl opatřen ani časovým razítkem, ani elektro-
nickým podpisem.  

V případě, že se vyskytnou jakékoliv problémy v souvislosti s IS/IT a lze přepoklá-
dat, že by mohly být předmětem reklamace či přímo sporu s dodavatelem nebo naopak 
zákazníkem, lze důrazně doporučit bedlivé dodržení následujících zásad:  

 
1. nekomunikovat s protistranou, dokud problém nezanalyzujete a nezkonzultujete  

s právníkem, případně znalcem;  
2. vyhledat odbornou pomoc dříve, než máte na stole žalobu; ideální je mimosoudní 

řešení – dohoda o narovnání, rozhodčí řízení… cokoliv kromě soudu; výjimkou 
může být spor, kde jde spíše o právní, nežli věcné otázky a v tom případě je 
„mnohoinstančnost“ soudního řízení výhodou;  

3. mnoho kuchařů přesolí polévku – vyberte si jednoho právníka či znalce a tomu 
věřte.  
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zprostředkování zkoušek RT u TIČR. 
pořádání kurzů a školení včetně lektorské činnosti 
 
REVIZE NN, VN 
E1A: Zařízení s omezením napětí do 35kV včetně hromosvodů 
v prostředí bez nebezpečí výbuchu. 
E1B: Zařízení s omezením napětí do 35kV včetně hromosvodů 
v prostředí s nebezpečím výbuchu. 
 
VODA  A  KANALIZACE 
domovní a průmyslové instalace, domovní vodárny, koupelny  
prodej materiálu a zboží, projekty 
 
TOPENÍ 
topení měď, plast, ocel, podlahovka, kotelny domovní a průmyslové, 
klimatizace, projekty 
automatické kotle 
prodej materiálu a zboží.  
 
PLYN 
plynové přípojky,revize,rozvody, projekty 
 
STAVEBNÍ  PRÁCE 
drobné stavby, rodinné domy, přístavby, fasády, obklady a dlažby  
strojní omítka, lité podlahy, projekty 
pronájem plošin 
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KONTAKT PRO ČR

Ing. Pavel Hála

Čtvrtě 8, 658 49 Brno 

Tel./Zázn./Fax: +420 547 353 837

E-mail: info@etm.cz

KONTAKT PRO SR

Ing. Pavel Hála Elektro Management
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E-mail: halova@etmslovensko.sk

Nové možnosti, nové funkce, 
více informací a zábavy!

VIDEOGALERIE
pochlubte se svým videem široké odborné veřejnosti

DISKUSE
trápí vás nějaký problém… proberte ho s odborníky

FOTOGALERIE
podívejte se na vše, kde jsme byli za vás

ČASOPISY V ELEKTRONICKÉ PODOBĚ
přečtěte si svůj oblíbený časopis na PC

SUPER PŘEHLED ČLÁNKŮ
mějte přehled o všech novinkách z oboru, 

vše na jednom místě

RSS KANÁLY
sledujte dění na webu prostřednictvím RSS kanálů

KOMENTÁŘE
sdělte váš názor autorům článků a čtenářům
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