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Prezkouseni skoncilo, vzpomente si! (. css:-oconcen)

Neékteré zkusenosti z prezkouseni reviznich technikd
roku 2010-2011, tentokrate z pohledu soudniho znalce

Ing. Miloslav Valena, soudni znalec v oboru elek-

Aby autor jen nekritizoval, néktefi kole-
gové jiz v revizi konstatuji, Ze rozvadé¢ nema
Stitek s udaji vyrobce. Bohuzel vsak také né-
ktefi tento problém fesi tim, Ze takovy rozva-
dé¢ opati Stitkem, nejlépe se svym obchod-
nim jménem a vyiesi tak problém dodavatele
montéaznich praci. V ptipadé priasvihu v tom-
to rozvadéci bude vySetfovan revizni tech-
nik, on je udajny vyrobce rozvadéce a mon-
taznik, ktery rozvadéc ,,zbouchal” se mize
klidné smat. Pfi revizi je jméno dodavatele
montéze jiz dobfe utajeno, revizni technik si
vlastni a zcela zbyte¢nou iniciativou porusil
klidné spani.

Autor vi, Ze naprava tohoto neSvaru je sta-
le béh na dlouhou trat. Revizni technik neni
ve vétsiné pripadi schopen garantovat pfi-
slusné zkousky, ale mtiZe uvést, Ze chybi §ti-
tek s tdaji vyrobce podle CSN EN 60439. Jak
ma revizni technik poznat, Ze rozvadé¢ nema
typovou zkousku nebo Ze oznaceni CE (ku-
sové zkouska) neni podvrh? Na to prece jsou
specialisté ve smyslu CSN 332000-6 a do-
klady stanovené zvlastnimi predpisy! A zrov-
na tak neni od véci, kdyZ do revizni zpravy
uvede udaje o dodavateli montdZnich praci,
v&etn& spojeni a IC, nakonec tento poZada-
vek zaznél ze strany inspektori TICR (dfive
ITI CR) mnohokrét v uplynulych letech. Do-
volime si tvrdit s nadsazkou, Ze neni od véci
uvést i ,,¢islo bot pachatele* této dokumenta-
ce i montaze. Slusnd firma, plnici si své po-
vinnosti podle vyhl. 20/79 Sb. (ve znéni poz-
dgjsich predpist vyhl.73/2010 Sb.), dodavaji-
ci tedy i spravné rozvadéce se prece nemusi
za nic stydét, nakonec je to reklama na kva-
litni praci. Muze to vSak postihnout rizné
melouchére, Zijici z podstaty a védomosti let
minulych, a firmy, jejichZ jedinym krédem je
,.zkasirovat a zmizet". Tém anonymita maxi-
malné vyhovuje. Kazdy z nas se setkal a se-
tkava s tim, zZe zdkaznik si nds najde ve Zla-
tych strankéch, chce na nas ,,revizi = Papir*
s tim, Ze to nemusite ani kontrolovat, proto-
Ze to délal odbornik (podle druhu bud kama-
rad, ¢i u Zen milenec), ale on potiebuje pro
kolaudaci (CEZ, PRE, EON, stavebni tfad
atd.) jen ten ,,Papir.

Pozndmka znalce:

Pokud se na to podivdame pohledem soud-
niho znalce, tak tyto rozvddéce byvaji pro-
blémem pri vySetrovdni, vcetné jejich zdzna-
mu do revizni zprdvy. Stdle previddd dojem,
Ze pokud sloZime rozvddéc ze schvdlenych
soucdsti, je v§echno v porddku. JenZe to neni
pravda! Pro odpovéd: si pritom staci precist

CSN EN 60439-1 popi: Cdsti dalsi. Neni po-
vinnosti revizniho technika dohleddvat tyto
informace, je viak lepsi na tento fakt v revizi
upozornit, neZ to micky prejit.

Nevidime jediny divod, pro¢ by revizni
technik mél odpovidat za nedostatky mon-
tdzni firmy, pro¢ ma svoji kvalifikaci prekry-
vat chybéjici povinnosti montaZni organiza-
ce. Ono to vypada jen na prvni pohled jako
prkotina. Jenze zjisti-li vySetfovatel ¢i znalec
(tedy zde predevsim znalec, protoZe bézny
vysetfovatel PCR z okresniho oddéleni sice

pomaha a chréni, ale nema Zadnou Sanci tohle
zjistit, od toho jsou specialisté, na které zase
ale nejsou penize), Ze pfi¢ina pozaru byla
v rozvadéci, tak spravné provedeni rozvadéce
nabyva na duleZzitosti. Revizni technik, ktery
toto podceni, se dostavd do znac¢nych potizi.
Jmenujme jen pro piiklad tepelné namahani
rozvadéce zbytkovym teplem spinacich prv-
ki, kde povrchova teplota u Spatné navrzené-
ho rozvadéce muze dosahovat zna¢nych hod-
not, vyrazné presahujicich dovolenou teplotu
tieba jisticiho prvku a s tim i nespravné pu-
sobeni jisténi vlivem otepleni. Od toho je jen
kracek k zahoteni a vzniku pozéru. V pfipa-
dé, kdy ze zavaznych divodui skutecné musi-
te odmitnout, tak na vés koukaji jako na nici-
tele jejich Stésti a podle Ceskych zvyku si to
nenechaji pro sebe a poslou to dal mezi vase
dalsi potencidlni zakazniky.

Rozmaha se i dalsi neSvar, elektrickou in-
stalaci dodavaji i firmy, které vibec nepod-
nikaji v oboru elektro, ale jako pfedmét pod-
nikéni maji napf. ,,ndkup-prodej nebo ,,za-
hradnické sluzby a vystavba jezirek“. Je to
tak lacingj$i. Autorovi také se obcas ozyva-
ji podnikatelé, manazefi, Ze by potfebovali
udélat elektrikare ze Sikovného zamecnika,

trotechnika, Elektro Sluzby Kladno, Rozdélov

a co musi udélat, aby tento pracovnik mohl
také provadét revize. Vyvrcholenim je, kdyZ
na webu najdete nabidku na vytvoreni kvali-
fikovaného elektrikare za tfi hodiny! Pokud
toto Ctete, tak vas jima jen bezbiehy vztek
nad tim, proc jste vlastné studovali na nor-
malniho elektrikare ty dlouhé tfi az pét let,
7e? Ze to je neomluvitelné poruseni nepsa-
nych zasad, to, jak vidno, organizatory téch-
to ,,turboskoleni* nijak nevzrusuje, ke $ko-
dé€ nas ostatnich. Ale o penize jde vzdy az
na prvnim misté, ze?

Postreh treti

Skoro po patnicti letech jesté stale nékte-
i1 kolegové nechapou, 7e normy fady CSN
33 2000 tvofi ,,soubor®, jinymi slovy, ne-
Ize vSechno najit v jedné normé, ale v celém
souboru. Nejvice to je markantni v norméch
¢asti 7, kde jsou uvadény pouze zmény, od-
chylky ¢i zpfisnujici poZadavky na to které
jednoucelové zafizeni, tudiZ tam nejsou ty
partie norem, které plati obecné pro elektric-
kou instalaci budov (zdkladni poZadavky).
A to nemluvim vibec o tom, Ze pres veske-
rou medidlni masaz mnoho nasSich kolegu sta-
le nevi, které normy zrovna plati, o pravnich
predpisech ani nemluvé. Otazky v testech ur-
¢ité tuto situaci nezlepsily.

Posti‘eh Ctvrty

Problematika pracovnich strojua a pripo-
jenych zarizeni

AC¢ jsme varovali nase kolegy pii Skole-
nich minulych i nyni, aby nepredkladali re-
vizni zpravy na pracovni stroje, pokud je
v praxi nedélaji, vysledek byl Zalostny. Ani
otazky v testech tomu nepomohly. VétSina
otazek byla z okruhu téch, které revizni tech-
nik nema Zadnou Sanci pfi revizi ovlivnit, ji-
nak feceno, otazky byly uréeny prevazné pro
vyrobce, a nikoliv pro revizniho technika.
Nakonec, revize tak, jak je zndme, se vlast-
né na pracovni stroje nedélaji, protoZe norma
se tykd instalaci, nikoliv pfipojenych zafizeni.
Pokud revizni technik neni ¢lenem realizac-
niho tymu toho kterého stroje, nema v pod-
stat€ viibec zadnou Sanci montaz ovlivnit, tak
proc se neustale stara o provedeni revize? Sta-
le je mnoho nasich kolegt, ktefi maji neusta-
1€ nutkani provadét revizni ¢innost i na pev-
né pfipojenych zafizenich (pracovnich stro-
jich a strojnich zafizenich), a¢ CSN 332000-6
mluvi o tom, Ze pfedmétem revize nejsou pii-
pojena zafizeni, ale pouze pevna instalace. Je
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mnoho reviznich techniku, ktefi nechtéji prijit
o zakazku, reviduji zafizeni, které je v zdru-
ce a stoji nékolik miliont, a predevs§im zasa-
huji do vnitiniho zapojeni elektrického zafi-
zeni. Tyka se to predevsim revizi pracovnich
stroju (strojnich zafizeni), protoZe objedna-
vatel revize chce ,,Papir®, o kterém jsme jiz
psali diive.

Podivejme se tedy na rizika, kterd mohou
vzniknout, pokud by se provadéla revize pod-
le zdsad CSN 33 2000-6, popf. viibec revize
strojniho zafizeni jako takova. Ve smyslu nor-
my na revize je strojni zafizeni ,,zafizeni pfi-
pojené* z této instalace. Ctenai miize namit-
nout, Ze malujeme vlastné ,.Certa na zed*, ale
dovolim si tvrdit, Ze po shlédnuti fady reviz-
nich zprav v pribéhu Skoleni reviznich tech-
nikd béhem roku 2010 a zkraje roku 2011
(a to nemluvim o prvnim velkém ptezkou-
Seni reviznich technikd v roce 2005), je toto
varovani zcela na misté. Kdyz si odmysli-
me, Ze Cast téchto reviznich zprav je poplat-
na pouZivanym programum na vykonavani
revizi instalaci, popt. star§im programim ur-
¢enych pfimo pro vykonavani revizi pracov-
nich strojii podle CSN 33 2200 (ptivodni CSN
34 1630), tak mnozstvi revizi strojniho zafi-
zeni podle norem na elektrické instalace neni
urcité zanedbatelné.

Zname pripady reviznich technikd, revidu-
jicich zatizeni za nékolik milionu, navic jes-
té v zaruce od vyrobce, ktery nasledné vyuzil
toho, Ze do zafizeni bylo zasahovano bez jeho
védomi a souhlasu, a odmitl provést zarucni
opravu na zafizeni, poskozeném béhem revi-
ze (i kdyz asi ne vinou revizniho technika).
Tak se revizni technik podili na finanénim
kryti dalSich oprav, coZ pro Zivnostnika (na-
vic nepojisténého pro tento pripad), je vetsi-
nou zcela znicujici. To nemluvime o stiZnos-
tech na ztratu dat po ,,pravé* provedené revizi
elektrického zafizeni v zaruce. Tim se vyzna-
¢uji firmy, majici na dvetich zlaté a honosné
vypadajici $titky, nejcastéji advokati, statni
zastupci, realitni makléfi ¢i ruzni lobbisté,
nemluvé o statnich urednicich.

Nejprve trochu té nudné pravniciny. Po-
divejme se na obsah nafizeni vlady ¢. 378/
/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i poZadav-
ky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, pfistroju a naradi (dale
jen zafizeni). Timto nafizenim se transpono-
vala do naseho pravniho fadu Smérnice rady
Evropy ¢.89/655/EHS, o minimdlnich poza-
davcich na bezpecnost a ochranu a zdravi
zaméstnancii pri pouZivdni pracovniho za-
Fizeni p7i prdci (druha samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/
/EHS) ve znéni Smérnice rady 95/63/ES.
TakZe se toto vladni nafizeni vztahuje,
v souladu s pravem Evropskych spolecen-
stvi, na bezpecny provoz a pouzivani tech-
nickych zafizeni, pfistroji a naradi (tedy
prosté zafizeni), pokud nestanovi poZadav-
ky na tato zafizeni zvlastni pravni predpis
jinak. Sice nedefinuje ,,technické zafizent,
pfistroj ani naradi®, ale vychazi z jiz zminé-

né smérnice rady 89/655/EHS, ktera stanovi,
Ze pracovnim zarizenim se rozumi jakékoliv
stroje, pristroje, ndstroje i zafizeni pouZziva-
né pro praci. Obzvlast dileZité je ustanove-
ni ¢lanku 3: Zameéstnavatel prijme nezbytnd
opatrent k zajisteni toho, aby pracovni za-
fizeni (definované jiz v predchozim textu),
dané k dispozici zaméstnancium v podniku
bylo vhodné pro vykondvanou prdci nebo
bylo k tomuto iicelu rddné upraveno a moh-
lo byt pouZivdno zaméstnanci bez ohroZeni
Jjejich bezpecnosti a zdravi. A do absurdna
dovedeno, z pohledd pravnikl je i takova
kancelarskd sesivacka, abych pouzil pfi-
mér jednoho z pravnikd, néradi, na které se
vztahuje uvedené nafizeni vlady. Tolik su-
ché fe¢ pravnikd.

Mimochodem, povinnosti zaméstnavate-
le jsou obdobné stanoveny napt. v zakoniku
préce (zakon 262/2006 Sb.), v zakoné o bez-
pecnosti prace (zakon 309/2006 Sb.) ¢i v za-
koné o inspekci prace (zdkon 251/2005 Sb.)
v platnych znénich.

Dale k nékolika pojmim, které se vel-
mi ¢asto objevuji nejen v tomto vladnim na-
fizeni (jako definice zcela v porddku), ale
i v textech rGznych roztodivnych zprav re-
viznich technikl snazicich se udrzet si praci
za kazdou cenu.

Tak nejprve pravodni dokumentace:

Soubor dokumentti, obsahujici navod vy-
robce pro montdz, manipulaci, opravy, udrz-
bu, vychozi a nasledné pravidelné kontroly
a revize zafizeni, jakoZ i pokyny pro pfipad-
nou vyménu nebo zménu Casti zarizeni.

Nasleduje pojem provozni dokumentace:

Soubor dokumentti, obsahujici pravodni
dokumentaci, zdznam o posledni nebo mi-
moradné revizi nebo kontrole, stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis, nebo pokud tako-
vy pravni pfedpis neni vydan, stanovi-li tak
privodni dokumentace nebo zaméstnavatel.

A za tieti pojem: mistni provozni a bez-
pecnostni predpis:

Je predpis zaméstnavatele, upravujici ze-
jména pracovni technologické postupy pfi
pouzivani zafizeni a pravidla pohybu zafize-
ni a zaméstnancu v prostorech a na pracovis-
tich zaméstnavatele.

Pozadavky na bezpec¢nost strojniho zafize-
ni poZadované smérnicemi ES, popt. vladnim
nafizenim ¢. 378/2001 Sb. jsou tak rozsahlé,
Ze revize samotné elektrické ¢asti strojnitho
zafizeni neni v Zddném pfipadé€ schopna tyto
pozadavky zkontrolovat s dostate¢nou objek-
tivitou, jinak feceno, revizni technik necha-
jici se ,uvrtat” do takové revize, se vydava
na velmi tenky led své Cinnosti i existence,
chtélo by se fici ,,pravnikim provozovatele
strojniho zafizeni v naru¢*. Ackoliv to zazni-
vé jiz fadu let na riznych seminatich po celé
Ceské republice i na Slovensku, presto je
mnoho provozovatell fesicich své povinnosti
pri provozu strojniho zafizeni, popf. pfi jeho
uvadéni do provozu ve smyslu tohoto vladni-
ho nafizeni (a nakonec i zdkont dal$ich) pre-
sunutim odpovédnosti na jinou osobu, reviz-

celozivotni vzdélavani

niho technika. Tim povazuji své povinnosti
za splnéné. V pfipadé problému je dotyény
provozovatel ochoten i schopen se hojit pra-
vé na reviznim technikovi, ktery je tak hlou-
py, skoro by se chtélo fici pitomy, Ze se k této
¢innosti necha presvédcit. Uz sly$im ty hlasy
nékterych kolegt, Ze by jinak pfisli o préci,
a to zdaleka nevime, z jakych dal$ich diivod
tak ¢ini. Na tomto misté se nékterych prece
jen musime zastat. Dokud budou stitem po-
Zadovéany formdlné jen tzv. ,,Papiry* na co-
koliv a v co nejvét§im mnoZstvi, aniZ je ob-
jektivnim vysledkem bezpecny stav zafizeni,
popt. vysledek odpovida i skute¢nosti, a ne
jen na papife. Zvazte, jaké mnoZzstvi téchto
,,Papiri* je nutné predkladat kontrolnim or-
ganim, predevsim statnim, nemluvé o nékte-
rych “jedinych pro tu kterou ¢innost fundo-
vanych ¢i akreditovanych, odbornych spole-
censtvech* ohdnéjicich se statni legislativou
a svou nepostradatelnosti, které si z vyroby
téchto kontrol a naslednych ,,Papirta‘ udéla-
ly docela prosperujici Zivnost. Vysledkem je,
Ze jsou revizni technici pravidelné a za velké
penize prezkuSovani ze znalosti tfeba zrovna
normy na stroje CSN EN 60204-1, i kdyZ ne-
jsou v praxi schopni nejen zkontrolovat, ale
ani zméfit pfevaznou ¢ast pozadavka v téch-
to normach uvedenych. Specidlné tato ¢ast
zkousek reviznich techniki (rozvodna zafi-
zeni, strojni zafizeni, naradi a spotiebice) je
podle mého nazoru velmi kontraproduktivni
pravé diky predchozim poZadavkiim. Za bez-
pecnost strojniho zafizeni ma vyhradni od-
povédnost vyrobce. V podstaté revizni tech-
nik EZ neni schopen posoudit bezpecnost
tohoto zafizeni v souladu s uvedenym vlad-
nim zafizenim, ani mu to nepfislusi, presto
se po ném pozaduje znalost norem a pred-
pistt uréenych vyhradné pro vyrobce téch-
to zafizeni, popt. vyrobkl ve smyslu zdko-

na 22/1997 Sb., ve znéni pozdg&jsich zakonu.

Postreh paty

ZKkousSeni a méreni

Autorovi tohoto prispévku dodnes mrazi
v zadech, kdyzZ si pfipomene nékteré odpové-
di nasich kolegt ve zbrani pri zkouskach re-
viznich techniku el. zafizeni (RTEZ). Zde jen
nékolik pfipominek, tykajicich se predevsim
pripojenych zafizeni a funkénich zkousek.

Se stoupajicim mnoZstvi instalaci zafi-
zeni choulostivych na sled fazi, jako jsou
napt. tepelna cerpadla nebo Cerpadla tlako-
vych kanalizaci, nabyva tato zkouSka dile-
zitosti. V pripadech tepelnych cerpadel je
nutné ukoncit revizi na svorkdch vypina-
¢e pro pripojeni Cerpadla a nechat jeho pfi-
pojeni na specializované firmé, i kdyby za-
kaznik naléhal sebevice. Upozoriiujeme, Ze
pokud revidujete zafizeni, které montoval
nékdo jiny, podle nedplné ¢i neexistujici do-
kumentace, je tfeba pokusit se dotlacit tako-
vou firmu k tomu, aby prokazatelné proved-
la funk¢ni zkousku svymi pracovniky. Je to
soucast jeji povinnosti pti predavani dila za-
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kaznikovi. Protokol o zkousce prilozte v pfi-

loze ke své revizni zprave. Totéz plati u na-

stavovani nadproudovych spousti jisti¢l pre-
devsim elektrickych pohontl a v rozvodech
napt. CEZ, PRE aj.

Odbornici na méfici techniku daji autorovi
zajisté za pravdu, Ze jen o zptisobu pouZivani
pristroji pfi méfeni by se dala napsat doce-
la tlusta knizka. Jen bychom zde radi vybidli
své kolegy k urcité obezfetnosti pfi zdiznamu
namétenych hodnot do revizni zpravy. Nebot
jak pravi lidova moudrost: “Co je psano, to je
dano!* Jen nékteré priklady:

a) Kdyz narazite pfi zpracovani znaleckého
posudku na ,,pfesné hodnoty impedance
vypinaci smyc¢ky na tfi desetinnd mista“,
naméfené pristrojem QU 130, kde nejmen-
$i definovany dilek na stupnici je 0,5 Q,
popt. zméfené doby vybaveni proudového
chranice v milisekundach, zmétené pfistro-
jem PU 170, popt. FITEST 46, tak nevi-
te, zda revizni technik ma tak presné oko,
nebo méfil ,, korespondenénim zptisobem*,
popt. neméfil viibec a hodnotu ur¢il podle
stupnice svého méficiho piistroje (pokud
tedy viibec néjaky ma) nebo podle datumu
v dobé vykondvani revize. Ale fantazii se
meze nekladou.

svorkach v rozvadéci a ma revizi hotovou.
A kam by pry to prisel, kdyby to délal stej-
né jako my, to by si prece nevydélal!
d) A to nemluvime o reviznim technikovi,
ktery podepsal revizni zpravu na objekt,
kde idajné pachatel vloupéni pustil do roz-
vadéce vyboj vysokého napéti neznamé
velikosti 1 frekvence po jediném piivod-
nim kabelu do objektu, ktery byl ,tak in-
teligentni (ten vyboj)“, Ze poskodil pouze
obvody elektrické zabezpecovaci signali-
zace, ale zcela se vyhnul dalS$im pfistro-
jum typu poditac, video, televizor, tiskarna
apodobnym, na prepéti velmi nachylnym,
zatizenim. K dovrSeni v§eho mnozstvi ka-
beli po opravé, tidajné zcela znicenych pfi
tomto vloupdni, bylo vice nez dvojnasob-
né oproti piivodni montazi. Riké se tomu
pokus o pojistny podvod.
Vrcholem ,,dobie zméfenych hodnot* jsou
ptipady, kdy se necha revizni technik donu-
tit, popf. vmanévrovat zameéstnavatelem ¢i
jinym ,.Zivitelem*, do vypracovéni revizni
zpravy na elektrickou instalaci, ktera jesté
leZi na policich velkoskladu s elektroinsta-
la¢nim materidlem.
f) Samostatnou kapitolou je porovnani name-
fenych hodnot s hodnotami poZzadovanymi
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mnoho naSich kolegti stile pojem z fiSe po-

hadek, ktery je miji bez jakéhokoliv dopa-

du na jejich védomosti.

Priklady predvedené v bodech a) az g)
jsou jen malym vzorkem zkuSenosti z pra-
xe soudniho znalce. B€hem prvniho pololeti
roku 2010 a zkraje roku 2011, kdy jsme po-
fadali doSkoleni reviznich technikll elektric-
kych zafizeni, stejné jako pred péti lety, se ob-
jevil dalsi fenomén, ktery nas skoro zarazil,
zejména co se mnozstvi ptipadu tyce. Jeden
by predpokladal, Ze revizni technik, jiZ z pod-
staty véci, zvlada své méfici pfistroje, jejichZ
naméfené hodnoty vklada do své revizni zpra-
vy, bez jakychkoliv problému. Realita je zcela
néco jiného. Mite nékdy pocit, Ze naméfené
hodnoty v revizni zpravé méfil nékdo tplné
jiny, opakuji se ,,pfesné“ hodnoty na tfetim
desetinném misté, a¢ pristroj nedokaze s do-
statecnou presnosti méfit ani na jedno desetin-
né misto. Dalsi velky problém je vyhodnoceni
naméfenych hodnot, prfesto Ze je to alfa i ome-
ga prace revizniho technika. Docela ndm pfi-
jde zdbavné, a€ jde o problém velmi zavazny,
Ze zakladni elektrotechnické zdkony a poucky,
vyucujici se uz na zakladni $kole, to nemlu-
vim o uctiovskych ¢i stfednich Skolach, né-
jak vypadly z denni praxe revizniho technika

b) Velmi castym fenoménem ,,praktického podle CSN. Na zakladé predchozich zku-  a co je horsi, jejich logické pouzivani, vyZa-
méfeni® jsou stejné hodnoty predevSim Senosti ze Skoleni v letech 2005 az 2011  dujici jen zdkladni matematickou vzdélanost,
impedance vypinaci smycky ve vSech vy- musime konstatovat, Ze velka ¢ast nasich  popf. tzv. ,,selsky rozum elektrotechnika®, je
vodech, bez ohledu na délku vyvodu, pra- kolegti reviznich technikll o pojmech, jako ~ pro mnoho naSich kolegli bohuzel stale nepte-
fez kabelu i pocet spojui. Vrcholem je vét- je ampérsekundové charakteristika B,C,D  konatelnym problémem. Prace s ampérsekun-
$i vstupni impedance na svorkach hlavni- ¢i nasobky jmenovitych proudi pfi vypi-  dovou charakteristikou jisti¢l a s vybavujici-
ho rozvadéce nez impedance v zasuvkach naci dobé jiné, nez 0,4 s a dalSich, vibec ~ mi proudy chranict, hlavni prace revizniho
zahradniho domku, prokazatelné vzdélené- nic nevi, popt. je naprosto nevzrusujido té  technika pfi posuzovani ochrany pred urazem
ho od tohoto rozvadéce vice nez sto metri miry, Ze by je uplatiiovali pfi své praci. i dimenzovéni, je ob¢as néco neuvétitelného.
(a samozfejmé neuzemnéného). g) Specifickym problémem je pro nékteré I tak mohou vypadat praktickd méfeni v pra-

c¢) Prijednom skoleni nas jeden kolega reviz- nase kolegy rozsah méficiho pfistroje. AC  xi nékterych reviznich technikd, to jsme vy-

ni technik zcela vazné presvédcoval, kdyz
jsme se podivovali nad revizi rozvadéce
o asi osmdesati vyvodech v dost rozleh-
1ém a pro revizi skoro nedostupném ob-
jektu nad stejnymi hodnotami Z; = 0,4 Q,
Ze zméri impedanci smycky na vystupnich

zdroj aktualnich informaci

jsme pfi Skolenich jeho vyznam stéle zdi-
raziovali, pfesto skoro kazdy druhy kole-
ga pri dotazu na rozsah jeho méfidla tvr-
dil, Ze méfi od ,,nuly*. Pojmy, jako je re-
lativni chyba méfeni 30 %, popf. zdkladni
a pracovni chyba méficiho pristroje, je pro

Odborné casopisy s tradici

birali jen nékteré pripady, se kterymi se au-
tor setkal nejen jako revizni technik, ale pre-
devsim i jako soudni znalec v oboru revizni
¢innosti. Stale ho udivuje, jak velké mnozZstvi
nasSich kolegti dokdZe timto zpuisobem zméfit
1 vypracovat revizni zpravu.
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Vyhodnocovani zjiSténych zavad
v pohledu soudniho znalce pfi povinnych
zkouskach revizni technikui v roce 2010-11

Nejprve trochu historie. Jiz norma CSN
33 1500-6:1991 Revize elektrickych zarize-
ni v ¢l. 6.1. uvadi, Ze zprava o revizi elek-
trického zafizeni musi mj. obsahovat soupis
zjisténych zéavad.

V ¢lanku 6.1.2. se potom pravi, Ze v piipa-
dé, Ze byly pfi revizi zjiSt€ny zavady, musi byt
v revizni zpravé uvedeno, s jakym ustanovenim
normy nebo jiného predpisu jsou v rozporu.

Tyto ¢lanky jakoZto i tato norma vznikly
v dobé, kdy vSechny normy byly zdvazné, tak-
Ze bylo velmi jednoduché psat v revizni zpra-
vé odkaz na pfislusnou normu a poruseni pri-
slusného ¢lanku. Takto jsme byli zvykli psat
Jjiz od vzniku reviznich technikii, coZ zasahuje
do hlubin dvacéatého stoleti, do doby, kdy autor
zacinal jako revizni technik. V té dobé neby-
lo Uplné obvyklé, aby revizni technik psal, Ze
néjaka zdvada odporuje jesté néjakému prav-
nimu zékonu & vyhlasce. Céasteéné proto, Ze
tyto vyhlasky neexistovaly, castecné také pro-
to, Ze zavaznost norem poskytovala dosta-
tek mozZnosti, jak posoudit pfislusnou zavadu
zjiSténou pri revizi. Nakonec i organy stitni-
ho dozoru v té dobé s tim byly svolné a tento
zaznam také pozadovaly. Ono totizZ, podle na-
Seho ndzoru, nestaci jen znit dokonale normy
a predpisy, véetné orientace v nich, ale je nutné
udit se z praxe ,,déle slouzicich®, coz je v sou-
Casnosti nékdy problém. Je to zmensujicim se
poctem prednasejicich, ochotnych predavat své
praktické zkuSenosti ostatnim, ktery je v pii-
mé souvislosti s jejich zvySujicim se vékem.
Totéz lze tici i o autorech takovych piirucek.

Ale pro¢ to celé piSeme?

Protoze jednoznacnému vyhodnocovani
zjisténych zévad se nelze naucit ani urcit, kdy
je zéavada jesté nebezpecnd, a kdy nikoliv, jen
podle néjakého navodu ¢i predpisu. Tady je

vzdy urcujici jen zkuSenost a praxe, znalost
souvislosti danych provozem. Znam fadu pro-
gramd, které obsahuji i zna¢né mnoZzstvi polo-
zek zjiSténych zavad a odkazli na porusenou
normu. Jako voditko to miZze byt vynikajici.
Revizni technik musi rozhodnout, zda je nebo
neni provoz bezpecny, v tom mu zZadny program
nepomize, naopak jejich pouzivanim se mize
dostat do tzy. “provozni slepoty*, se vSemi na-
sledky pro provoz i revizniho technika. Neza-
vaznost norem v soucasnosti zapficinila, Ze jiz
nelze jako dfive do revizni zpravy psat pouze
poruseni prislusného ¢lanku normy. Presto 1ze
do urcité miry pouzit uréité zezavaznéni norem
(odkaz na normu v néjakém pravnim predpisu
uvedeném ve sbirce zakont). Toto klade na re-
vizniho technika dalSi vyznamné pozadavky,
které bohuzel mnoho kolegt nestacilo vstrebat
a zejména nedokaze pouzivat ve své revizni pra-
xi. Autor chtél upozornit v roce nasledujicim
po dal§im ,,Velkém prezkuSovani* na néktera
uskali nasi préce, kterou i po letech medidlnich
informaci, nékteti nasi kolegové silné podceriu-
ji. Revizni technik je vZdy na konci sdm a vétsi-
nou i sdim musi svoji praci obhajovat.
Pozndmka znalce:

Co poZadavky na hromosvod podle no-
vého souboru CSN EN 62305, tam se mluvi
také o vazbdch projektantii na dokumentaci?
Ale zatim se nic nedéje! Dobre to bylo vidét
pravé pri loriském velkém prezkuSovdni reviz-
nich techniku, drtivd vétsina otdzek na hro-
mosvody se tykala jen projektantii, nikoliv
reviznich technikii. Dovolujeme si tvrdit, Ze
revizni technik pri vykondvdni revize hromo-
svodu podle nové normy nemd vlastné Zdd-
nou Sanci ziskat stejné idaje jako projektant
pri ndvrhu ochrany pred bleskem, pokud tedy
takovy projektant existuje — tady mné dovolte
se pousmdt, jak rikd nase hlava stdtu. Prede-
v§im tomu, Ze podle normy je pri revizi nut-
né kontrolovat dokumentaci. Videéli jsme v po-
sledni dobé mnoho revizi hromosvodii, Zddnd
ale neodpovidala zcela poZadavkiim CSN EN

celozivotni vzdélavani

62305, i kdy? je jiZ nékolik programii na nd-
vrh ochrany pred bleskem. Pritom se chystd
druhd edice normy. MozZnd proto dost nasich
kolegii resi nové hromosvody odkazem na ja-
kousi opravu a provddéji ji jesté podle pu-
vodni CSN 34 1390. Stdtni sprdva (stavebni
odbory) to jesté podporuje, kdyz ji v lepSim
pripadé staci tzv. ,,dokumentace ke stavebni-
mu povoleni““! Stdtni sprdava povaZuje stdle

vvvvvv

L kulaté razitko se stdatmim znakem “!

Co lze fici zavérem

Na prvni pohled lze tvrdit, Ze revizni tech-
nici jako velka skupina nejkvalifikovanéjsich
odbornikil v oboru jsou bez pravidelného pre-
zkuSovani odsouzeni k degradaci svych védo-
mosti. Bez ,,bice* pravidelného prezkusovéni
jsou odsouzeni k Zivofeni a ohroZovéani spolu-
obcantl nebezpecnym elektrickym zatizenim.
Tak to alesponi na prvni pohled vypada. Pro-
ra neni prioritni poZadavek TICR na pravidel-
né prezkuSovani s ohledem na jakousi bezpec-
nost provozu elektrickych zatizeni a zachovani
kvalifikace reviznich technikd. Pravé revizni
technici si sami sob& kopaji hrob. Dokud bu-
dou psat revizni zpravy v tom rozsahu a kva-
lité, o které se zminuje tento piispévek, bude
platit okiidlené réeni z ust inspektorti TICR,
7e pokud nebudeme pravidelné prezkuSovani,
tak nase védomosti zajdou na ubyté a elektric-
ké zarizeni se stane ¢im dale, tim nebezpecnéj-
§i pro nase ,,chudaky spoluobcany*.
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