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Přezkoušení skončilo, vzpomeňte si! (2. část – dokončení)

Aby autor jen nekritizoval, někteří kole-
gové již v revizi konstatují, že rozváděč nemá 
štítek s údaji výrobce. Bohužel však také ně-
kteří tento problém řeší tím, že takový rozvá-
děč opatří štítkem, nejlépe se svým obchod-
ním jménem a vyřeší tak problém dodavatele 
montážních prací. V případě průšvihu v tom-
to rozváděči bude vyšetřován revizní tech-
nik, on je údajný výrobce rozváděče a mon-
tážník, který rozváděč „zbouchal“ se může 
klidně smát. Při revizi je jméno dodavatele 
montáže již dobře utajeno, revizní technik si 
vlastní a zcela zbytečnou iniciativou porušil 
klidné spaní.

Autor ví, že náprava tohoto nešvaru je stá-
le běh na dlouhou trať. Revizní technik není 
ve  většině případů schopen garantovat pří-
slušné zkoušky, ale může uvést, že chybí ští-
tek s údaji výrobce podle ČSN EN 60439. Jak 
má revizní technik poznat, že rozváděč nemá 
typovou zkoušku nebo že označení CE (ku-
sová zkouška) není podvrh? Na to přece jsou 
specialisté ve  smyslu ČSN 332000-6 a  do-
klady stanovené zvláštními předpisy! A zrov-
na tak není od věci, když do revizní zprávy 
uvede údaje o dodavateli montážních prací, 
včetně spojení a  IČ, nakonec tento požada-
vek zazněl ze strany inspektorů TIČR (dříve 
ITI ČR) mnohokrát v uplynulých letech. Do-
volíme si tvrdit s nadsázkou, že není od věci 
uvést i „číslo bot pachatele“ této dokumenta-
ce i montáže. Slušná firma, plnící si své po-
vinnosti podle vyhl. 20/79 Sb. (ve znění poz-
dějších předpisů vyhl.73/2010 Sb.), dodávají-
cí tedy i správné rozváděče se přece nemusí 
za nic stydět, nakonec je to reklama na kva-
litní práci. Může to však postihnout různé 
meloucháře, žijící z podstaty a vědomostí let 
minulých, a firmy, jejichž jediným krédem je 
„zkasírovat a zmizet“. Těm anonymita maxi-
málně vyhovuje. Každý z nás se setkal a se-
tkává s tím, že zákazník si nás najde ve Zla-
tých stránkách, chce na nás „revizi = papír“ 
s tím, že to nemusíte ani kontrolovat, proto-
že to dělal odborník (podle druhu buď kama-
rád, či u žen milenec), ale on potřebuje pro 
kolaudaci (ČEZ, PRE, EON, stavební úřad 
atd.) jen ten „papír“.

Poznámka znalce:
Pokud se na to podíváme pohledem soud-

ního znalce, tak tyto rozváděče bývají pro-
blémem při vyšetřování, včetně jejich zázna-
mu do revizní zprávy. Stále převládá dojem, 
že pokud složíme rozváděč ze schválených 
součástí, je všechno v pořádku. Jenže to není 
pravda! Pro odpověď si přitom stačí přečíst 

ČSN EN 60439-1 popř. části další. Není po-
vinností revizního technika dohledávat tyto 
informace, je však lepší na tento fakt v revizi 
upozornit, než to mlčky přejít.

Nevidíme jediný důvod, proč by revizní 
technik měl odpovídat za  nedostatky mon-
tážní firmy, proč má svojí kvalifikací překrý-
vat chybějící povinnosti montážní organiza-
ce. Ono to vypadá jen na první pohled jako 
prkotina. Jenže zjistí-li vyšetřovatel či znalec 
(tedy zde především znalec, protože běžný 
vyšetřovatel PČR z okresního oddělení sice 

pomáhá a chrání, ale nemá žádnou šanci tohle 
zjistit, od toho jsou specialisté, na které zase 
ale nejsou peníze), že příčina požáru byla 
v rozváděči, tak správné provedení rozváděče 
nabývá na důležitosti. Revizní technik, který 
toto podcení, se dostává do značných potíží. 
Jmenujme jen pro příklad tepelné namáhání 
rozváděče zbytkovým teplem spínacích prv-
ků, kde povrchová teplota u špatně navržené-
ho rozváděče může dosahovat značných hod-
not, výrazně přesahujících dovolenou teplotu 
třeba jisticího prvku a s tím i nesprávné pů-
sobení jištění vlivem oteplení. Od toho je jen 
krůček k zahoření a vzniku požáru. V přípa-
dě, kdy ze závažných důvodů skutečně musí-
te odmítnout, tak na vás koukají jako na niči-
tele jejich štěstí a podle českých zvyků si to 
nenechají pro sebe a pošlou to dál mezi vaše 
další potenciální zákazníky.

Rozmáhá se i další nešvar, elektrickou in-
stalaci dodávají i firmy, které vůbec nepod-
nikají v oboru elektro, ale jako předmět pod-
nikání mají např. „nákup-prodej“ nebo „za-
hradnické služby a výstavba jezírek“. Je to 
tak lacinější. Autorovi také se občas ozýva-
jí podnikatelé, manažeři, že by potřebovali 
udělat elektrikáře ze šikovného zámečníka, 

a co musí udělat, aby tento pracovník mohl 
také provádět revize. Vyvrcholením je, když 
na webu najdete nabídku na vytvoření kvali-
fikovaného elektrikáře za tři hodiny! Pokud 
toto čtete, tak vás jímá jen bezbřehý vztek 
nad tím, proč jste vlastně studovali na nor-
málního elektrikáře ty dlouhé tři až pět let, 
že? Že to je neomluvitelné porušení nepsa-
ných zásad, to, jak vidno, organizátory těch-
to „turboškolení“ nijak nevzrušuje, ke ško-
dě nás ostatních. Ale o peníze jde vždy až 
na prvním místě, že?

Postřeh třetí

Skoro po patnácti letech ještě stále někte-
ří kolegové nechápou, že normy řady ČSN 
33  2000 tvoří „soubor“, jinými slovy, ne-
lze všechno najít v jedné normě, ale v celém 
souboru. Nejvíce to je markantní v normách 
části 7, kde jsou uváděny pouze změny, od-
chylky či zpřísňující požadavky na  to které 
jednoúčelové zařízení, tudíž tam nejsou ty 
partie norem, které platí obecně pro elektric-
kou instalaci budov (základní požadavky). 
A to nemluvím vůbec o tom, že přes veške-
rou mediální masáž mnoho našich kolegů stá-
le neví, které normy zrovna platí, o právních 
předpisech ani nemluvě. Otázky v testech ur-
čitě tuto situaci nezlepšily.

Postřeh čtvrtý

Problematika pracovních strojů a  připo-
jených zařízení

Ač jsme varovali naše kolegy při škole-
ních minulých i nyní, aby nepředkládali re-
vizní zprávy na  pracovní stroje, pokud je 
v praxi nedělají, výsledek byl žalostný. Ani 
otázky v  testech tomu nepomohly. Většina 
otázek byla z okruhu těch, které revizní tech-
nik nemá žádnou šanci při revizi ovlivnit, ji-
nak řečeno, otázky byly určeny převážně pro 
výrobce, a  nikoliv pro revizního technika. 
Nakonec, revize tak, jak je známe, se vlast-
ně na pracovní stroje nedělají, protože norma 
se týká instalací, nikoliv připojených zařízení. 
Pokud revizní technik není členem realizač-
ního týmu toho kterého stroje, nemá v pod-
statě vůbec žádnou šanci montáž ovlivnit, tak 
proč se neustále stará o provedení revize? Stá-
le je mnoho našich kolegů, kteří mají neustá-
lé nutkání provádět revizní činnost i na pev-
ně připojených zařízeních (pracovních stro-
jích a strojních zařízeních), ač ČSN 332000-6 
mluví o tom, že předmětem revize nejsou při-
pojená zařízení, ale pouze pevná instalace. Je 

Některé zkušenosti z přezkoušení revizních techniků 
roku 2010-2011, tentokráte z pohledu soudního znalce

Ing. Miloslav Valena, soudní znalec v oboru elek-
trotechnika, Elektro Služby Kladno, Rozdělov

U
ni

e 
so

ud
ní

ch
 z

na
lc

ů 
ra

dí
 ..

.



62 ELEKTRO 2/2012

celoživotní vzdělávání

62 ELEKTRO  2/2012

U
ni

e 
so

ud
ní

ch
 z

na
lc

ů 
ra

dí
 ..

.

mnoho revizních techniků, kteří nechtějí přijít 
o zakázku, revidují zařízení, které je v záru-
ce a stojí několik milionů, a především zasa-
hují do vnitřního zapojení elektrického zaří-
zení. Týká se to především revizí pracovních 
strojů (strojních zařízení), protože objedna-
vatel revize chce „papír“, o kterém jsme již 
psali dříve.

Podívejme se tedy na rizika, která mohou 
vzniknout, pokud by se prováděla revize pod-
le zásad ČSN 33 2000-6, popř. vůbec revize 
strojního zařízení jako taková. Ve smyslu nor-
my na revize je strojní zařízení „zařízení při-
pojené“ z této instalace. Čtenář může namít-
nout, že malujeme vlastně „čerta na zeď“, ale 
dovolím si tvrdit, že po shlédnutí řady reviz-
ních zpráv v průběhu školení revizních tech-
niků během roku 2010 a  zkraje roku 2011 
(a  to nemluvím o  prvním velkém přezkou-
šení revizních techniků v roce 2005), je toto 
varování zcela na  místě. Když si odmyslí-
me, že část těchto revizních zpráv je poplat-
ná používaným programům na  vykonávání 
revizí instalací, popř. starším programům ur-
čených přímo pro vykonávání revizí pracov-
ních strojů podle ČSN 33 2200 (původní ČSN 
34 1630), tak množství revizí strojního zaří-
zení podle norem na elektrické instalace není 
určitě zanedbatelné.

Známe případy revizních techniků, revidu-
jících zařízení za několik milionů, navíc ješ-
tě v záruce od výrobce, který následně využil 
toho, že do zařízení bylo zasahováno bez jeho 
vědomí a souhlasu, a odmítl provést záruční 
opravu na zařízení, poškozeném během revi-
ze (i když asi ne vinou revizního technika). 
Tak se revizní technik podílí na  finančním 
krytí dalších oprav, což pro živnostníka (na-
víc nepojištěného pro tento případ), je větši-
nou zcela zničující. To nemluvíme o stížnos-
tech na ztrátu dat po „právě“ provedené revizi 
elektrického zařízení v záruce. Tím se vyzna-
čují firmy, mající na dveřích zlatě a honosně 
vypadající štítky, nejčastěji advokáti, státní 
zástupci, realitní makléři či různí lobbisté, 
nemluvě o státních úřednících.

Nejprve trochu té nudné právničiny. Po-
dívejme se na obsah nařízení vlády č. 378/ 
/2001 Sb., kterým se stanoví bližší požadav-
ky na bezpečný provoz a používání strojů, 
technických zařízení, přístrojů a nářadí (dále 
jen zařízení). Tímto nařízením se transpono-
vala do našeho právního řádu Směrnice rady 
Evropy č.89/655/EHS, o minimálních poža-
davcích na bezpečnost a ochranu a  zdraví 
zaměstnanců při používání pracovního za-
řízení při práci (druhá samostatná směrnice 
ve  smyslu čl. 16 odst. 1 směrnice 89/391/ 
/EHS) ve  znění Směrnice rady 95/63/ES. 
Takže se toto vládní nařízení vztahuje, 
v  souladu s  právem Evropských společen-
ství, na bezpečný provoz a používání tech-
nických zařízení, přístrojů a  nářadí (tedy 
prostě zařízení), pokud nestanoví požadav-
ky na  tato zařízení zvláštní právní předpis 
jinak. Sice nedefinuje „technické zařízení, 
přístroj ani nářadí“, ale vychází z již zmíně-

né směrnice rady 89/655/EHS, která stanoví, 
že pracovním zařízením se rozumí jakékoliv 
stroje, přístroje, nástroje i zařízení používa-
né pro práci. Obzvlášť důležité je ustanove-
ní článku 3: Zaměstnavatel přijme nezbytná 
opatření k zajištění toho, aby pracovní za-
řízení (definované již v předchozím textu), 
dané k  dispozici zaměstnancům v  podniku 
bylo vhodné pro vykonávanou práci nebo 
bylo k tomuto účelu řádně upraveno a moh-
lo být používáno zaměstnanci bez ohrožení 
jejich bezpečnosti a zdraví. A do absurdna 
dovedeno, z  pohledů právníků je i  taková 
kancelářská sešívačka, abych použil pří-
měr jednoho z právníků, nářadí, na které se 
vztahuje uvedené nařízení vlády. Tolik su-
chá řeč právníků.

Mimochodem, povinnosti zaměstnavate-
le jsou obdobně stanoveny např. v zákoníku 
práce (zákon 262/2006 Sb.), v zákoně o bez-
pečnosti práce (zákon 309/2006 Sb.) či v zá-
koně o inspekci práce (zákon 251/2005 Sb.) 
v platných zněních.

Dále k  několika pojmům, které se vel-
mi často objevují nejen v tomto vládním na-
řízení (jako definice zcela v  pořádku), ale 
i  v  textech různých roztodivných zpráv re-
vizních techniků snažících se udržet si práci 
za každou cenu.

Tak nejprve průvodní dokumentace:
Soubor dokumentů, obsahující návod vý-

robce pro montáž, manipulaci, opravy, údrž-
bu, výchozí a následné pravidelné kontroly 
a revize zařízení, jakož i pokyny pro případ-
nou výměnu nebo změnu částí zařízení.

Následuje pojem provozní dokumentace:
Soubor dokumentů, obsahující průvodní 

dokumentaci, záznam o  poslední nebo mi-
mořádné revizi nebo kontrole, stanoví-li tak 
zvláštní právní předpis, nebo pokud tako-
vý právní předpis není vydán, stanoví-li tak 
průvodní dokumentace nebo zaměstnavatel.

A za třetí pojem: místní provozní a bez-
pečnostní předpis:

Je předpis zaměstnavatele, upravující ze-
jména pracovní technologické postupy při 
používání zařízení a pravidla pohybu zaříze-
ní a zaměstnanců v prostorech a na pracoviš-
tích zaměstnavatele.

Požadavky na bezpečnost strojního zaříze-
ní požadované směrnicemi ES, popř. vládním 
nařízením č. 378/2001 Sb. jsou tak rozsáhlé, 
že revize samotné elektrické části strojního 
zařízení není v žádném případě schopna tyto 
požadavky zkontrolovat s dostatečnou objek-
tivitou, jinak řečeno, revizní technik necha-
jící se „uvrtat“ do  takové revize, se vydává 
na velmi tenký led své činnosti i existence, 
chtělo by se říci „právníkům provozovatele 
strojního zařízení v náruč“. Ačkoliv to zazní-
vá již řadu let na různých seminářích po celé 
České republice i  na  Slovensku, přesto je 
mnoho provozovatelů řešících své povinnosti 
při provozu strojního zařízení, popř. při jeho 
uvádění do provozu ve smyslu tohoto vládní-
ho nařízení (a nakonec i zákonů dalších) pře-
sunutím odpovědnosti na jinou osobu, reviz-

ního technika. Tím považují své povinnosti 
za splněné. V případě problémů je dotyčný 
provozovatel ochoten i schopen se hojit prá-
vě na revizním technikovi, který je tak hlou-
pý, skoro by se chtělo říci pitomý, že se k této 
činnosti nechá přesvědčit. Už slyším ty hlasy 
některých kolegů, že by jinak přišli o práci, 
a to zdaleka nevíme, z jakých dalších důvodů 
tak činí. Na tomto místě se některých přece 
jen musíme zastat. Dokud budou státem po-
žadovány formálně jen tzv. „papíry“ na co-
koliv a v co největším množství, aniž je ob-
jektivním výsledkem bezpečný stav zařízení, 
popř. výsledek odpovídá i skutečnosti, a ne 
jen na papíře. Zvažte, jaké množství těchto 
„papírů“ je nutné předkládat kontrolním or-
gánům, především státním, nemluvě o někte-
rých “jediných pro tu kterou činnost fundo-
vaných či akreditovaných, odborných spole-
čenstvech“ ohánějících se státní legislativou 
a svou nepostradatelností, které si z výroby 
těchto kontrol a následných „papírů“ uděla-
ly docela prosperující živnost. Výsledkem je, 
že jsou revizní technici pravidelně a za velké 
peníze přezkušováni ze znalostí třeba zrovna 
normy na stroje ČSN EN 60204-1, i když ne-
jsou v praxi schopni nejen zkontrolovat, ale 
ani změřit převážnou část požadavků v těch-
to normách uvedených. Speciálně tato část 
zkoušek revizních techniků (rozvodná zaří-
zení, strojní zařízení, nářadí a spotřebiče) je 
podle mého názoru velmi kontraproduktivní 
právě díky předchozím požadavkům. Za bez-
pečnost strojního zařízení má výhradní od-
povědnost výrobce. V podstatě revizní tech-
nik EZ není schopen posoudit bezpečnost 
tohoto zařízení v souladu s uvedeným vlád-
ním zařízením, ani mu to nepřísluší, přesto 
se po  něm požaduje znalost norem a  před-
pisů určených výhradně pro výrobce těch-
to zařízení, popř. výrobků ve  smyslu záko-
na 22/1997 Sb., ve znění pozdějších zákonů.

Postřeh pátý

Zkoušení a měření
Autorovi tohoto příspěvku dodnes mrazí 

v zádech, když si připomene některé odpově-
di našich kolegů ve zbrani při zkouškách re-
vizních techniků el. zařízení (RTEZ). Zde jen 
několik připomínek, týkajících se především 
připojených zařízení a funkčních zkoušek.

Se stoupajícím množství instalací zaří-
zení choulostivých na  sled fází, jako jsou 
např. tepelná čerpadla nebo čerpadla tlako-
vých kanalizací, nabývá tato zkouška důle-
žitosti. V  případech tepelných čerpadel je 
nutné ukončit revizi na  svorkách vypína-
če pro připojení čerpadla a nechat jeho při-
pojení na specializované firmě, i kdyby zá-
kazník naléhal sebevíce. Upozorňujeme, že 
pokud revidujete zařízení, které montoval 
někdo jiný, podle neúplné či neexistující do-
kumentace, je třeba pokusit se dotlačit tako-
vou firmu k tomu, aby prokazatelně proved-
la funkční zkoušku svými pracovníky. Je to 
součást její povinnosti při předávání díla zá-
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kazníkovi. Protokol o zkoušce přiložte v pří-
loze ke své revizní zprávě. Totéž platí u na-
stavování nadproudových spouští jističů pře-
devším elektrických pohonů a  v  rozvodech 
např. ČEZ, PRE aj.

Odborníci na měřicí techniku dají autorovi 
zajisté za pravdu, že jen o způsobu používání 
přístrojů při měření by se dala napsat doce-
la tlustá knížka. Jen bychom zde rádi vybídli 
své kolegy k určité obezřetnosti při záznamu 
naměřených hodnot do revizní zprávy. Neboť 
jak praví lidová moudrost: “Co je psáno, to je 
dáno!“ Jen některé příklady:
a)	 Když narazíte při zpracování znaleckého 

posudku na  „přesné hodnoty impedance 
vypínací smyčky na tři desetinná místa“, 
naměřené přístrojem QU 130, kde nejmen-
ší definovaný dílek na stupnici je 0,5 Ω, 
popř. změřené doby vybavení proudového 
chrániče v milisekundách, změřené přístro-
jem PU 170, popř. FITEST 46, tak neví-
te, zda revizní technik má tak přesné oko, 
nebo měřil „korespondenčním způsobem“, 
popř. neměřil vůbec a hodnotu určil podle 
stupnice svého měřicího přístroje (pokud 
tedy vůbec nějaký má) nebo podle datumu 
v době vykonávání revize. Ale fantazii se 
meze nekladou.

b)	 Velmi častým fenoménem „praktického 
měření“ jsou stejné hodnoty především 
impedance vypínací smyčky ve všech vý-
vodech, bez ohledu na délku vývodu, prů-
řez kabelu i počet spojů. Vrcholem je vět-
ší vstupní impedance na svorkách hlavní-
ho rozváděče než impedance v zásuvkách 
zahradního domku, prokazatelně vzdálené-
ho od tohoto rozváděče více než sto metrů 
(a samozřejmě neuzemněného).

c)	 Při jednom školení nás jeden kolega reviz-
ní technik zcela vážně přesvědčoval, když 
jsme se podivovali nad revizí rozváděče 
o asi osmdesáti vývodech v dost rozleh-
lém a pro revizi skoro nedostupném ob-
jektu nad stejnými hodnotami Zs = 0,4 Ω, 
že změří impedanci smyčky na výstupních 

svorkách v rozváděči a má revizi hotovou. 
A kam by prý to přišel, kdyby to dělal stej-
ně jako my, to by si přece nevydělal!

d)	 A  to nemluvíme o  revizním technikovi, 
který podepsal revizní zprávu na objekt, 
kde údajně pachatel vloupání pustil do roz-
váděče výboj vysokého napětí neznámé 
velikosti i  frekvence po  jediném přívod-
ním kabelu do objektu, který byl „tak in-
teligentní (ten výboj)“, že poškodil pouze 
obvody elektrické zabezpečovací signali-
zace, ale zcela se vyhnul dalším přístro-
jům typu počítač, video, televizor, tiskárna 
a podobným, na přepětí velmi náchylným, 
zařízením. K dovršení všeho množství ka-
belů po opravě, údajně zcela zničených při 
tomto vloupání, bylo více než dvojnásob-
né oproti původní montáži. Říká se tomu 
pokus o pojistný podvod.

e)	 Vrcholem „dobře změřených hodnot“ jsou 
případy, kdy se nechá revizní technik donu-
tit, popř. vmanévrovat zaměstnavatelem či 
jiným „živitelem“, do vypracování revizní 
zprávy na elektrickou instalaci, která ještě 
leží na policích velkoskladu s elektroinsta-
lačním materiálem.

f)	 Samostatnou kapitolou je porovnání namě-
řených hodnot s hodnotami požadovanými 
podle ČSN. Na základě předchozích zku-
šeností ze školení v letech 2005 až 2011 
musíme konstatovat, že velká část našich 
kolegů revizních techniků o pojmech, jako 
je ampérsekundová charakteristika B, C, D 
či násobky jmenovitých proudů při vypí-
nací době jiné, než 0,4 s a dalších, vůbec 
nic neví, popř. je naprosto nevzrušují do té 
míry, že by je uplatňovali při své práci.

g)	 Specifickým problémem je pro některé 
naše kolegy rozsah měřicího přístroje. Ač 
jsme při školeních jeho význam stále zdů-
razňovali, přesto skoro každý druhý kole-
ga při dotazu na rozsah jeho měřidla tvr-
dil, že měří od „nuly“. Pojmy, jako je re-
lativní chyba měření 30 %, popř. základní 
a pracovní chyba měřicího přístroje, je pro 

mnoho našich kolegů stále pojem z říše po-
hádek, který je míjí bez jakéhokoliv dopa-
du na jejich vědomosti.
Příklady předvedené v  bodech a) až g) 

jsou jen malým vzorkem zkušeností z  pra-
xe soudního znalce. Během prvního pololetí 
roku 2010 a zkraje roku 2011, kdy jsme po-
řádali doškolení revizních techniků elektric-
kých zařízení, stejně jako před pěti lety, se ob-
jevil další fenomén, který nás skoro zarazil, 
zejména co se množství případů týče. Jeden 
by předpokládal, že revizní technik, již z pod-
staty věci, zvládá své měřicí přístroje, jejichž 
naměřené hodnoty vkládá do své revizní zprá-
vy, bez jakýchkoliv problémů. Realita je zcela 
něco jiného. Máte někdy pocit, že naměřené 
hodnoty v revizní zprávě měřil někdo úplně 
jiný, opakují se „přesné“ hodnoty na  třetím 
desetinném místě, ač přístroj nedokáže s do-
statečnou přesností měřit ani na jedno desetin-
né místo. Další velký problém je vyhodnocení 
naměřených hodnot, přesto že je to alfa i ome-
ga práce revizního technika. Docela nám při-
jde zábavné, ač jde o problém velmi závažný, 
že základní elektrotechnické zákony a poučky, 
vyučující se už na základní škole, to nemlu-
vím o učňovských či středních školách, ně-
jak vypadly z denní praxe revizního technika 
a co je horší, jejich logické používání, vyža-
dující jen základní matematickou vzdělanost, 
popř. tzv. „selský rozum elektrotechnika“, je 
pro mnoho našich kolegů bohužel stále nepře-
konatelným problémem. Práce s ampérsekun-
dovou charakteristikou jističů a s vybavující-
mi proudy chráničů, hlavní práce revizního 
technika při posuzování ochrany před úrazem 
i dimenzování, je občas něco neuvěřitelného. 
I tak mohou vypadat praktická měření v pra-
xi některých revizních techniků, to jsme vy-
bírali jen některé případy, se kterými se au-
tor setkal nejen jako revizní technik, ale pře-
devším i jako soudní znalec v oboru revizní 
činnosti. Stále ho udivuje, jak velké množství 
našich kolegů dokáže tímto způsobem změřit 
i vypracovat revizní zprávu.
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zdroj aktuálních informací

Odborné časopisy s tradicí

objednávky na www.odbornecasopisy.cz nebo tímto objednacím lístkem

automatizace, regulace a průmyslové 
informační technologie 

měsíčník pro výrobce i uživatele 
automatizační a regulační techniky, 
konstruktéry, vývojové pracovníky, manažery 
i studenty SOŠ a VŠ

cena 52 Kč 
roční předplatné 624 Kč, studenti 504 Kč

silnoproudá elektrotechnika v praxi – 
provoz, údržba, trendy, inovace

měsíčník pro revizní techniky a projektanty 
elektrických zařízení, montéry, údržbáře, 
střední i vrcholové manažery firem, 
pedagogy i studenty všech oborů elektro 

cena 52 Kč 
roční předplatné 624 Kč, studenti 504 Kč

informace o osvětlování a využití světla 

dvouměsíčník pro techniky, architekty 
a projektanty osvětlení, výrobce i dodavatele 
osvětlovací techniky, pracovníky hygieny, 
studenty a všechny zájemce o tento obor

cena 52 Kč 
roční předplatné 312 Kč, studenti 252 Kč
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. Vyhodnocování zjištěných závad 
v pohledu soudního znalce při povinných 
zkouškách revizní techniků v roce 2010–11

Nejprve trochu historie. Již norma ČSN 
33 1500-6:1991 Revize elektrických zaříze-
ní v  čl. 6.1. uvádí, že zpráva o  revizi elek-
trického zařízení musí mj. obsahovat soupis 
zjištěných závad.

V článku 6.1.2. se potom praví, že v přípa-
dě, že byly při revizi zjištěny závady, musí být 
v revizní zprávě uvedeno, s jakým ustanovením 
normy nebo jiného předpisu jsou v rozporu.

Tyto články jakožto i  tato norma vznikly 
v době, kdy všechny normy byly závazné, tak-
že bylo velmi jednoduché psát v revizní zprá-
vě odkaz na příslušnou normu a porušení pří-
slušného článku. Takto jsme byli zvyklí psát 
již od vzniku revizních techniků, což zasahuje 
do hlubin dvacátého století, do doby, kdy autor 
začínal jako revizní technik. V té době neby-
lo úplně obvyklé, aby revizní technik psal, že 
nějaká závada odporuje ještě nějakému práv-
nímu zákonu či vyhlášce. Částečně proto, že 
tyto vyhlášky neexistovaly, částečně také pro-
to, že závaznost norem poskytovala dosta-
tek možností, jak posoudit příslušnou závadu 
zjištěnou při revizi. Nakonec i orgány státní-
ho dozoru v té době s tím byly svolné a tento 
záznam také požadovaly. Ono totiž, podle na-
šeho názoru, nestačí jen znát dokonale normy 
a předpisy, včetně orientace v nich, ale je nutné 
učit se z praxe „déle sloužících“, což je v sou-
časnosti někdy problém. Je to zmenšujícím se 
počtem přednášejících, ochotných předávat své 
praktické zkušenosti ostatním, který je v pří-
mé souvislosti s jejich zvyšujícím se věkem. 
Totéž lze říci i o autorech takových příruček.

Ale proč to celé píšeme?
Protože jednoznačnému vyhodnocování 

zjištěných závad se nelze naučit ani určit, kdy 
je závada ještě nebezpečná, a kdy nikoliv, jen 
podle nějakého návodu či předpisu. Tady je 

vždy určující jen zkušenost a  praxe, znalost 
souvislostí daných provozem. Znám řadu pro-
gramů, které obsahují i značné množství polo-
žek zjištěných závad a odkazů na porušenou 
normu. Jako vodítko to může být vynikající. 
Revizní technik musí rozhodnout, zda je nebo 
není provoz bezpečný, v tom mu žádný program 
nepomůže, naopak jejich používáním se může 
dostat do tzv. “provozní slepoty“, se všemi ná-
sledky pro provoz i revizního technika. Nezá-
vaznost norem v současnosti zapříčinila, že již 
nelze jako dříve do revizní zprávy psát pouze 
porušení příslušného článku normy. Přesto lze 
do určité míry použít určité zezávaznění norem 
(odkaz na normu v nějakém právním předpisu 
uvedeném ve sbírce zákonů). Toto klade na re-
vizního technika další významné požadavky, 
které bohužel mnoho kolegů nestačilo vstřebat 
a zejména nedokáže používat ve své revizní pra-
xi. Autor chtěl upozornit v roce následujícím 
po dalším „Velkém přezkušování“ na některá 
úskalí naší práce, kterou i po letech mediálních 
informací, někteří naši kolegové silně podceňu-
jí. Revizní technik je vždy na konci sám a větši-
nou i sám musí svoji práci obhajovat.
Poznámka znalce:

Co požadavky na  hromosvod podle no-
vého souboru ČSN EN 62305, tam se mluví 
také o vazbách projektantů na dokumentaci? 
Ale zatím se nic neděje! Dobře to bylo vidět 
právě při loňském velkém přezkušování reviz-
ních techniků, drtivá většina otázek na hro-
mosvody se týkala jen projektantů, nikoliv 
revizních techniků. Dovolujeme si tvrdit, že 
revizní technik při vykonávání revize hromo-
svodu podle nové normy nemá vlastně žád-
nou šanci získat stejné údaje jako projektant 
při návrhu ochrany před bleskem, pokud tedy 
takový projektant existuje – tady mně dovolte 
se pousmát, jak říká naše hlava státu. Přede-
vším tomu, že podle normy je při revizi nut-
né kontrolovat dokumentaci. Viděli jsme v po-
slední době mnoho revizí hromosvodů, žádná 
ale neodpovídala zcela požadavkům ČSN EN 

62305, i když je již několik programů na ná-
vrh ochrany před bleskem. Přitom se chystá 
druhá edice normy. Možná proto dost našich 
kolegů řeší nové hromosvody odkazem na ja-
kousi opravu a provádějí ji ještě podle pů-
vodní ČSN 34 1390. Státní správa (stavební 
odbory) to ještě podporuje, když jí v lepším 
případě stačí tzv. „dokumentace ke stavební-
mu povolení“! Státní správa považuje stále 
za nejdůležitější, aby tato dokumentace měla 
„kulaté razítko se státním znakem“!

Co lze říci závěrem 

Na první pohled lze tvrdit, že revizní tech-
nici jako velká skupina nejkvalifikovanějších 
odborníků v oboru jsou bez pravidelného pře-
zkušování odsouzeni k degradaci svých vědo-
mostí. Bez „biče“ pravidelného přezkušování 
jsou odsouzeni k živoření a ohrožování spolu-
občanů nebezpečným elektrickým zařízením. 
Tak to alespoň na první pohled vypadá. Pro-
blém je podstatně složitější. Podle názoru auto-
ra není prioritní požadavek TIČR na pravidel-
né přezkušování s ohledem na jakousi bezpeč-
nost provozu elektrických zařízení a zachování 
kvalifikace revizních techniků. Právě revizní 
technici si sami sobě kopají hrob. Dokud bu-
dou psát revizní zprávy v tom rozsahu a kva-
litě, o které se zmiňuje tento příspěvek, bude 
platit okřídlené rčení z úst inspektorů TIČR, 
že pokud nebudeme pravidelně přezkušováni, 
tak naše vědomosti zajdou na úbytě a elektric-
ké zařízení se stane čím dále, tím nebezpečněj-
ší pro naše „chudáky spoluobčany“.
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