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Prezkouseni skoncilo, vzpomente si! (1. ¢ast)

Nékteré zkusenosti z prezkouseni reviznich technikd
roku 2010-2011, tentokrate z pohledu soudniho znalce

Ing. Miloslav Valena, soudni znalec v oboru elek-

Vzhledem k tomu, Ze jiz opét uplynulo skoro Sest let od posledniho velkého prezkou-
Seni reviznich technikd, je mozné pouZit skoro stejny nazev tohoto prispévku jako
v roce 2005. Ale na uvod je treba konstatovat, Ze stav je podstatné vice tristni nez

pred Sesti lety.

Roky 2010 a 2011, opét naplnéné Skoleni-
mi a prezkuSovanim reviznich technikd kon-
¢i. Skoncilo opét vypliiovani testll, na rozdil
od predchoziho velkého prezkousSeni v roce
2005 neustale aktualizovanych. Velka cast
otazek vSak byla zcela nepouZitelna pro pra-
xi revizniho technika pravé z toho diivodu, Ze
revizni technik nemd Zadnou moZnost ovliv-
nit stav elektrického zafizeni (EZ) ¢i ochra-
ny pred bleskem po montéZi, jestlize sam tuto
instalaci nezhotovuje ¢i netidi. Tykalo se to
predevsim zafizeni pracovnich stroji a skoro
vSech otdzek z novych hromosvodu. Novin-
kou byla moZnost pouZziti norem a studijnich
materidli. Mnoho naSich kolegti pfesto nepo-
vazovalo za nutné prijit ke zkousSce s taskou
norem. Smyslem tohoto pfispévku vsak neni
hodnotit zptsob pisemného prezkusovani re-
viznich technikli vykondvaného na zdkladé
ukonceni platnosti osvédceni revizniho tech-
nika podle zdkona 124/2000 Sb. Zékon sam
vlastné o zddném prezkuovani nemluvi. Ze
kvalifikaci v oboru méla fesit uz davno pfi-
slusna vladni nafizeni, to nikoho ze zakono-
darcu pfilis nevzrusovalo a dosud nevzrusuje.
Samotna elektrotechnicka verejnost se stéile
chova jako mlcici vétSina, pfipravena ke zdr-
cujici kritice ¢ehokoliv co ze zdkonodarcl vy-
padne, aniz pro to sama néco udélala.

Berme tedy jako fakt, Ze prezkouseni se
délo podle zdkona, i kdyZ stile Spatného, tak
platného. Je nutné také konstatovat, Ze i pres
rizné katastrofické scénare a ,,zarucené in-
formace*, se inspektoii TICR pii prezkuso-
véni postavili k této problematice az na nepa-
trné vyjimky opét velmi korektné. Vzhledem
k celkem jasnym podminkdm probé¢hla také
testova Cast, a to diky pfipravé reviznich tech-
nikd v rdznych Skolenich a kurzech, dspés-
né. I kdyz dost naSich kolegti nevzalo v po-
taz, Ze se musi ke zkouSce pfihlasit v pred-
stihu, a Ze pozadované doklady a zaplaceni
poplatku musi téz zajistit v predstihu. I to ale
vypovidalo o velmi lehkomyslném pfistupu
c¢asti reviznich technikt k této jejich povin-
nosti, a¢ je to povinnost velmi spornd a pro-
blematickd. O to vice byl autor prekvapen
u ustnich zkousek.

K obdobé nédzvu tohoto prispévku pro
lednové cislo Elektra roku 2012 Prezkouse-

ni skoncilo, vzpomerite si! sice autora v roce
2005 inspiroval nazev zndmého filmu (Vy-
Setfovani skoncilo, zapomerite), k nazvu ho
vsak pfivedlo iplné néco jiného. Autor toho-
to pfispévku se zucastiioval jako lektor do-
Skolovani reviznich techniku pfi poslednim

prezkouseni v roce 2005, mél moznost Skolit
revizni techniky dfive i v soucasnosti pro rtiz-
né vzdélavaci agentury, rovnéZ jeho firma za-
jistovala a provadéla Skoleni a nasledné pre-
zkouseni spolu s inspektory TICR na Kladng
i jinde v roce 2005 a nasledné v letech 2010
a 2011. Téchto Skoleni se zucastnilo nékolik
stovek reviznich techniku, z nichz vétSina si
pochvalovala zptisob ziskdvéani informaci,
ocenovali pojmy, jako je celoZivotni vzdéla-
véani a podobné.

Autor tohoto pfispévku mél téZ moznost
se zucastnit vSech ustnich zkousek reviznich
technik? pred inspektory TICR, konanych
v jeho reZii na Kladné, jak v letech 2005 az
2009, tak i v letech 2010 a 2011, a na zdkla-
dé toho si dovoluje ucinit nékolik postieht
o stavu, kvalité i kvalifikaci kolegli v bran-
7i — reviznich technikt. Netroufa si posou-
dit, zda tyto postiehy jsou jen dilem ndhody,
nebo je mozné je zobecnit na velkou ¢ast re-
viznich technikd. Léta praxe vSak autora nuti
myslet na tu horsi variantu. Také si nemysli,
Ze jeho postrehy jsou ty jediné spravné. Jen
se opét pokousi diky své vice nez Sestatfi-
cetileté praxi o jakousi ,,cestu do hlubin re-
vizakovy dusSe®. ProtoZe nas ocekavaji dalsi

trotechnika, Elektro Sluzby Kladno, Rozdélov

a dal$i provérky naSich védomosti, predkla-
da autor tyto postiehy svym kolegim k za-
mysleni.

Poznamka autora a znalce

Revizni technik se musi vice zajimat
o pravni predpisy, které dosud lehce prehli-
Zel, prestoze byly soucasti zkousek reviznich
technikll jiz v dobach zacatkl autora toho-
to prispévku (rok 1975). Otazky z pravnich
predpist pro zkousky reviznich techniki jsou
nejen v soucasnosti, ale i v minulosti byly tak
vytrzené z kontextu zédkont, Ze jejich zna-
lost naprosto nezlepSuje pravni znalosti re-
viznich technikd a nejlep$im doporucenim
je co nejrychleji po zkousce tyto otazky za-
pomenout. V dobach internetu, kdy lze najit
v podstaté kazdy pravni predpis a od 1. led-
na 2009 kazdou platnou normu (pfi zaplaceni
poplatku), je prezkusovani podle otazek vy-
trzenych ze zakona ¢i normy kontraproduk-
tivni a nic nefikajici o kvalité a znalostech
revizniho technika. Nabizi se v této souvis-
losti srovnani s prodluZovanim platnosti fi-
di¢ského prikazu.

Podle nazoru autora by tento stav mohla
fesit novd a zcela prithledna legislativa tyka-
jici se jednotného stidtniho odborného dozo-
ru a jeho moznosti operativné fesit prusvihy
nékterych reviznich techniki, véetné odejmu-
ti osvédceni a citelné pokuty, coZ v soucas-
nosti neni v podstat¢ mozné (i kdyz zakon
sam to umoznuje). Potom bez nésledkt pro-
chézi revizni technik, ktery provedl vycho-
zi revizi elektrické instalace hotelu v dobé,
kdy jeSté material pro jeji zhotoveni lezel
v regélech elektrotechnického velkoobcho-
du, nebo ktery méfil uzemnéni svoda hro-
mosvodu budovy, kterd jesté neméla ani za-
loZené zaklady. Tento stav vSak nezapfici-
nuje jen revizni technik. Stav dzce souvisi
s tzv. vystavenim Papiru = revizni zpravy,
o kterém autor tohoto pfispévku uz léta pise
i pfednasi. Presto to stdle neodrazuje mnoho
kolegii od téchto praktik. Mozna pravé pro-
to, Ze postih neexistuje. Spise dostanou po-
kutu za rychlost 53 km/h v obci nebo za 1é-
karnicku, neZ za ,,odfliknutou praci®. A to je
jen zlomek ,,prusviha‘, které dnes a denné
provadéji néktefi nasi kolegové, samoziej-
me s platnym osvéd¢éenim. Nésledné zvetej-
néni ,,pra§vihu®, samoziejmé v obecné polo-
ze kvili ochrané osobnich dat, v odborném
tisku by byl podstatné G¢innéjsi systém nez
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v soucasnosti ponizujici zkousky z nahod-
né vybranych predpisu, které kazdych pét let
pfinaseji zbytecné stresy velké skupiné pra-
covniki na platnosti osvédceni existencné za-
vislych. Pro¢ jsou touto zkouskou trestani ti,
kteti délaji poradné svou praci, nemaji zad-
ny problém s dodrzovanim predpist, ani ne-
jsou ve sporech s orgdny a organizaci statni-
ho dozoru, ¢i dokonce s moci soudni? Pro¢
stejnou prisnost prislusné organizace dozoru
neprojevuji zejména proti projektantim (tady
vidim nejvétsi nedostatek statnich organti do-
zoru, predevsim proto, Ze pro stavebni odbo-
ry je nejdulezitéjsi razitko se statnim znakem
o zvlastni zpusobilosti, a to i pfesto, Ze pro-
jektant je stale volna Zivnost!), popt. montaz-
nim firmam, ktefi svou lajdackou montazi pri-
mo ohrozuji nejen préci reviznich technik,
ale v prvé radé zakaznika?

Jen namatkovy vycet postiehii
Postieh prvni

Jednim z poZadavkd inspektord TI CR
bylo, aby si revizni technik k dstni zkous-
ce prinesl nékolik reviznich zprav v rozsahu
svého poZadovaného osvédceni, nad kterymi
se bude vést odborna diskuse. Clovék by tedy
predpokladal, Ze uz v zajmu revizniho techni-
ka samého je, aby predkladana revizni zprava
byla z jeho strany stoprocentné obhajitelnd,
protoze jde o zpravu o co nejobjektivnéjSim
stavu zafizeni provozovatele.

A jaka je skutecnost?

V nékterych pripadech mate dojem, Ze re-
vizni technik pfinesl uplné jinou revizni zpra-
vu od tplné jiného revizniho technika, nez je
on sam. I pfi respektovéani urcité trémy pred
zkuSebnim organem je s podivem, jak nékte-
i kolegové nedokdZou najit ve své revizni
zpraveé rozsah revize, popis zafizeni, namé-
fené hodnoty, a ptedevsim jejich vyhodnoce-
ni, zhodnoceni a zavér, véetné priloh podpo-
rujici provedeni revize — zakladni informace
pro provozovatele elektrického zafizeni. Jak
potom ma revizni technik dat provozovate-
li (jako jedinému pfijemci informaci o stavu
jeho elektrického zafizeni) dostatené objek-
tivni zpravu o jemu svéfeném elektrickém za-
fizeni, kdyZ nedokéaze dostatecné obhajit ani
vlastni praci, pokud jde tedy skute¢né o jeho
vlastni préaci, odpovidajici redlnému stavu,
a nikoliv ,,stavu vidénému od psaciho stolu®.

MoZna za to miZe velmi rozsifend a ob-
vykla praxe, kdy provozovatel chce za své pe-
nize ,,Papir, kde je napséno, Ze je vSechno
v poradku. Jestlize tomu tak neni, ndsleduje
obvykly trest: nezaplatim! Jen neni pocho-
pitelné, kolik nasich kolegu se k takové pra-
xi stale propujcuje. Nejcastejsi duvod, ktery
slySime, je: ,,Nechceme pfijit o praci®. Ale
ten samy provozovatel, ktery vas nuti k vy-
dani ,,Papiru, bude pfi sporu prohlasovat,
Ze jste ho dostate¢né objektivné neinformo-
vali a Ze tedy je vina na vas a on sam je Cisty
jako lilie. A vy jeho problémy kryjete, vyda-
vate ten ,,Papir®, jen abyste nepfisli o praci?
Je ¢im dal vic draz§ich a chytfejSich pravni-
ka, ktefi jsou ochotni vas ucinit zodpovéd-
nymi i za véci, které jste tfeba ani neudélali,
a to nemusi byt ani legendarni Perry Mason!

Postreh druhy

Dals§im problematickym mistem je sta-
le vyroba a revize rozvadécu. Existence no-
rem fady CSN EN 60439 nezistala utajena
vétsing nasich kolegu tfeba jen diky otazkam
v testech. Ze tedy musi rozvadéc spliiovat ur-
¢itd pravidla, je snad kazdému ziejmé. Pro-
blém nastava pravé pii vyrobé rozvadéce sa-
motného. Je stale velmi roz§ifenym zvykem
nakoupit schvdlené soucéstky (jisti¢e, chra-
nice), nastrkat je do schvalené skiiné a ten-
to vyrobek vydavat za rozvadé¢ podle normy
CSN EN 60439. Tato praxe je velmi rozsifena
predevsim mezi malymi montdznimi firmami.
Nejcastéjsi divod slySime: ,,Pro¢ nechavat
vydélat oficidlniho vyrobce (stdle jde o vol-
nou Zivnost), kdyZ to samé umime sami.* Ale
pro jistotu takto vyrobeny rozvadéc¢ neopat-
fi Stitkem, aby to mél revizni technik /ehc7.
Nikdo zde nechce zpochybiovat uméni vy-
robit rozvadeéc. V oficidlnich firmdach to déla-
ji pfevazné pracovnici, ktefi vi o ,,elektrice*
jen to, Ze ,,jezdi v Praze po kolejich za 32 ko-
run®, takze i elév elektrotechnik ma dostatec-
nou kvalifikaci.

Podivejme se ale na to z pohledu revizni-
ho technika. Rozvadéc je vyrobek podléhaji-
ci mj. pfislusSnym vladnim nafizenim a nor-
mam. Revizni technik miiZe porovnat jednot-
liv4 jisténi a osazeni prvKky podle predloZené
dokumentace, pokud tedy patii do té malé
skupiny vyvolenych, ktefi maji to Stésti, Ze
maji k revizi nejen redlnou projektovou do-
kumentaci, ale i dokumentaci opravenou pod-
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le skute¢ného stavu tak, jak to pfedpoklada
CSN 33 1500 a vyhl. 499/2006 Sb. Co ale ne-
muze udélat, je provedeni zkousek ve smys-
lu CSN EN 60439 ¢ast 1. Tady uz bychom
predpokladali, Ze bude revizni technik ,,mlu-
vit silnym hlasem®. Opak je vSak pravdou,
Cest vyjimkam. Revizni technik ,,zkoukne*
rozvadé¢, vyvody a jisténi popise v lepSim
prfipadé v revizni zpravé a s konstatovanim
,.schopno bezpecného provozu* revizi po-
depise. Ma k tomu mnoho riiznych davodu,
jednim muZe byt i ona ,,ztrata prace®, jak jiz
bylo uvedeno diive.

Takto asi uvazoval i revizni technik, kte-
ry v jedné nejmenované firmé odsouhlasil
,rozvadéc ve skfini Hensel IP66, 180 mo-
dult, vybaveny skute¢né 180 moduly, pfe-
vazné jistici, stykaci a relé. Autor se s takto
postavenym a zrevidovanym rozvadécem se-
tkal az v dobé, kdy po sedmé vyhotel (a vzdy
ho nékdo zase opravil). A co zjistil! Pii ve-
¢ernim provozu a pfiblizné pétinovém od-
béru byla minimalni povrchova teplota prv-
ki v rozvadéci 56 °C. Jak to muselo vypadat
pri plném zatiZeni ve skiini IP66 je lehké si
predstavit. Ze slusni vyrobci zaruduji vypina-
ci charakteristiky jisti¢ max. do 40 °C se vi.
Také se vi, Ze vyrobci stykacu a relé vyrabéji
tzv. prazdné moduly pravé proto, aby teplota
prvkl neprekrocila dovolenou mez. Pro¢ to
ale nevi zhotovitelé téchto rozvadéct a proc¢
to prfedevsim nevi revizni technik? A na na-
mitky kolegt, Ze se to déla davno a stile, 1ze
také odpovédét: ,,Auto se také da postavit jen
z novych nédhradnich dild, ale zkuste s nim
vyrazit na silnici!*

Pozndmka znalce:

Jen na okraj, podobné demagogicky vy-
znivaji téZ clanky v odbornych periodikdch
o tom, Ze pokud se nebudou provddeét pravi-
delné revize (prosty ndzev kontrola misto re-
vize je zneuZit pry ke vznesenéjsim cilum, jako
napr: vice penéz) spotrebicii, tak budou nasi
. ubozi spoluobcané‘ pouzivat tyto spotrebice
poskozené a bez kryti, s poSkozenymi Stuira-
mi privodit a podobné katastrofické scéndre
z pera predstavitelii jednoho nejmenovaného
spolecenstvi. Na toto hrubé podcenéni obec-
né informovanosti obcanii Ize jen odpovédet
otdzkou: Zndte nékoho, kdo vyrazi s autem
na cesty, pokud mu chybi predni kolo? Asi
ne, Ze? Ale princip je zcela stejny!

(pokracovdni)

www.svetlo.info

nové webové stranky
s vylepsenym vyhledavacem
a moznosti stahovat clanky v PDF
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