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Přezkoušení skončilo, vzpomeňte si! (1. část)

Roky 2010 a 2011, opět naplněné školení-
mi a přezkušováním revizních techniků kon-
čí. Skončilo opět vyplňování testů, na rozdíl 
od předchozího velkého přezkoušení v roce 
2005 neustále aktualizovaných. Velká část 
otázek však byla zcela nepoužitelná pro pra-
xi revizního technika právě z toho důvodu, že 
revizní technik nemá žádnou možnost ovliv-
nit stav elektrického zařízení (EZ) či ochra-
ny před bleskem po montáži, jestliže sám tuto 
instalaci nezhotovuje či neřídí. Týkalo se to 
především zařízení pracovních strojů a skoro 
všech otázek z nových hromosvodů. Novin-
kou byla možnost použití norem a studijních 
materiálů. Mnoho našich kolegů přesto nepo-
važovalo za nutné přijít ke zkoušce s taškou 
norem. Smyslem tohoto příspěvku však není 
hodnotit způsob písemného přezkušování re-
vizních techniků vykonávaného na  základě 
ukončení platnosti osvědčení revizního tech-
nika podle zákona 124/2000 Sb. Zákon sám 
vlastně o žádném přezkušování nemluví. Že 
kvalifikaci v oboru měla řešit už dávno pří-
slušná vládní nařízení, to nikoho ze zákono-
dárců příliš nevzrušovalo a dosud nevzrušuje. 
Samotná elektrotechnická veřejnost se stále 
chová jako mlčící většina, připravená ke zdr-
cující kritice čehokoliv co ze zákonodárců vy-
padne, aniž pro to sama něco udělala.

Berme tedy jako fakt, že přezkoušení se 
dělo podle zákona, i když stále špatného, tak 
platného. Je nutné také konstatovat, že i přes 
různé katastrofické scénáře a  „zaručené in-
formace“, se inspektoři TIČR při přezkušo-
vání postavili k této problematice až na nepa-
trné výjimky opět velmi korektně. Vzhledem 
k celkem jasným podmínkám proběhla také 
testová část, a to díky přípravě revizních tech-
niků v různých školeních a kurzech, úspěš-
ně. I když dost našich kolegů nevzalo v po-
taz, že se musí ke zkoušce přihlásit v před-
stihu, a že požadované doklady a zaplacení 
poplatku musí též zajistit v předstihu. I to ale 
vypovídalo o velmi lehkomyslném přístupu 
části revizních techniků k této jejich povin-
nosti, ač je to povinnost velmi sporná a pro-
blematická. O  to více byl autor překvapen 
u ústních zkoušek.

K  obdobě názvu tohoto příspěvku pro 
lednové číslo Elektra roku 2012 Přezkouše-

ní skončilo, vzpomeňte si! sice autora v roce 
2005 inspiroval název známého filmu (Vy-
šetřování skončilo, zapomeňte), k názvu ho 
však přivedlo úplně něco jiného. Autor toho-
to příspěvku se zúčastňoval jako lektor do-
školování revizních techniků při posledním 

přezkoušení v roce 2005, měl možnost školit 
revizní techniky dříve i v současnosti pro růz-
né vzdělávací agentury, rovněž jeho firma za-
jišťovala a prováděla školení a následné pře-
zkoušení spolu s inspektory TIČR na Kladně 
i jinde v roce 2005 a následně v letech 2010 
a 2011. Těchto školení se zúčastnilo několik 
stovek revizních techniků, z nichž většina si 
pochvalovala způsob získávání informací, 
oceňovali pojmy, jako je celoživotní vzdělá-
vání a podobně.

Autor tohoto příspěvku měl též možnost 
se zúčastnit všech ústních zkoušek revizních 
techniků před inspektory TIČR, konaných 
v jeho režii na Kladně, jak v letech 2005 až 
2009, tak i v letech 2010 a 2011, a na zákla-
dě toho si dovoluje učinit několik postřehů 
o stavu, kvalitě i kvalifikaci kolegů v bran-
ži – revizních techniků. Netroufá si posou-
dit, zda tyto postřehy jsou jen dílem náhody, 
nebo je možné je zobecnit na velkou část re-
vizních techniků. Léta praxe však autora nutí 
myslet na tu horší variantu. Také si nemyslí, 
že jeho postřehy jsou ty jediné správné. Jen 
se opět pokouší díky své více než šestatři-
cetileté praxi o jakousi „cestu do hlubin re-
vizákovy duše“. Protože nás očekávají další 

a další prověrky našich vědomostí, předklá-
dá autor tyto postřehy svým kolegům k za-
myšlení.

Poznámka autora a znalce

Revizní technik se musí více zajímat 
o právní předpisy, které dosud lehce přehlí-
žel, přestože byly součástí zkoušek revizních 
techniků již v dobách začátků autora toho-
to příspěvku (rok 1975). Otázky z právních 
předpisů pro zkoušky revizních techniků jsou 
nejen v současnosti, ale i v minulosti byly tak 
vytržené z  kontextu zákonů, že jejich zna-
lost naprosto nezlepšuje právní znalosti re-
vizních techniků a  nejlepším doporučením 
je co nejrychleji po zkoušce tyto otázky za-
pomenout. V dobách internetu, kdy lze najít 
v podstatě každý právní předpis a od 1. led-
na 2009 každou platnou normu (při zaplacení 
poplatku), je přezkušování podle otázek vy-
tržených ze zákona či normy kontraproduk-
tivní a nic neříkající o kvalitě a znalostech 
revizního technika. Nabízí se v této souvis-
losti srovnání s prodlužováním platnosti ři-
dičského průkazu.

Podle názoru autora by tento stav mohla 
řešit nová a zcela průhledná legislativa týka-
jící se jednotného státního odborného dozo-
ru a jeho možnosti operativně řešit průšvihy 
některých revizních techniků, včetně odejmu-
tí osvědčení a citelné pokuty, což v součas-
nosti není v  podstatě možné (i  když zákon 
sám to umožňuje). Potom bez následků pro-
chází revizní technik, který provedl výcho-
zí revizi elektrické instalace hotelu v době, 
kdy ještě materiál pro její zhotovení ležel 
v  regálech elektrotechnického velkoobcho-
du, nebo který měřil uzemnění svodů hro-
mosvodu budovy, která ještě neměla ani za-
ložené základy. Tento stav však nezapříči-
ňuje jen revizní technik. Stav úzce souvisí 
s tzv. vystavením Papíru = revizní zprávy, 
o kterém autor tohoto příspěvku už léta píše 
i přednáší. Přesto to stále neodrazuje mnoho 
kolegů od těchto praktik. Možná právě pro-
to, že postih neexistuje. Spíše dostanou po-
kutu za rychlost 53 km/h v obci nebo za lé-
kárničku, než za „odfláknutou práci“. A to je 
jen zlomek „průšvihů“, které dnes a  denně 
provádějí někteří naši kolegové, samozřej-
mě s platným osvědčením. Následné zveřej-
nění „průšvihu“, samozřejmě v obecné polo-
ze kvůli ochraně osobních dat, v odborném 
tisku by byl podstatně účinnější systém než 

Některé zkušenosti z přezkoušení revizních techniků 
roku 2010-2011, tentokráte z pohledu soudního znalce

Ing. Miloslav Valena, soudní znalec v oboru elek-
trotechnika, Elektro Služby Kladno, Rozdělov

Vzhledem k tomu, že již opět uplynulo skoro šest let od posledního velkého přezkou-
šení revizních techniků, je možné použít skoro stejný název tohoto příspěvku jako 
v roce 2005. Ale na úvod je třeba konstatovat, že stav je podstatně více tristní než 
před šesti lety.
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v  současnosti ponižující zkoušky z  náhod-
ně vybraných předpisů, které každých pět let 
přinášejí zbytečné stresy velké skupině pra-
covníků na platnosti osvědčení existenčně zá-
vislých. Proč jsou touto zkouškou trestáni ti, 
kteří dělají pořádně svou práci, nemají žád-
ný problém s dodržováním předpisů, ani ne-
jsou ve sporech s orgány a organizací státní-
ho dozoru, či dokonce s mocí soudní? Proč 
stejnou přísnost příslušné organizace dozoru 
neprojevují zejména proti projektantům (tady 
vidím největší nedostatek státních orgánů do-
zoru, především proto, že pro stavební odbo-
ry je nejdůležitější razítko se státním znakem 
o zvláštní způsobilosti, a to i přesto, že pro-
jektant je stále volná živnost!), popř. montáž-
ním firmám, kteří svou lajdáckou montáží pří-
mo ohrožují nejen práci revizních techniků, 
ale v prvé řadě zákazníka?

Jen namátkový výčet postřehů

Postřeh první

Jedním z  požadavků inspektorů TI ČR 
bylo, aby si revizní technik k  ústní zkouš-
ce přinesl několik revizních zpráv v rozsahu 
svého požadovaného osvědčení, nad kterými 
se bude vést odborná diskuse. Člověk by tedy 
předpokládal, že už v zájmu revizního techni-
ka samého je, aby předkládaná revizní zpráva 
byla z jeho strany stoprocentně obhajitelná, 
protože jde o zprávu o co nejobjektivnějším 
stavu zařízení provozovatele.

A jaká je skutečnost?
V některých případech máte dojem, že re-

vizní technik přinesl úplně jinou revizní zprá-
vu od úplně jiného revizního technika, než je 
on sám. I při respektování určité trémy před 
zkušebním orgánem je s podivem, jak někte-
ří kolegové nedokážou najít ve  své revizní 
zprávě rozsah revize, popis zařízení, namě-
řené hodnoty, a především jejich vyhodnoce-
ní, zhodnocení a závěr, včetně příloh podpo-
rující provedení revize – základní informace 
pro provozovatele elektrického zařízení. Jak 
potom má revizní technik dát provozovate-
li (jako jedinému příjemci informací o stavu 
jeho elektrického zařízení) dostatečně objek-
tivní zprávu o jemu svěřeném elektrickém za-
řízení, když nedokáže dostatečně obhájit ani 
vlastní práci, pokud jde tedy skutečně o jeho 
vlastní práci, odpovídající reálnému stavu, 
a nikoliv „stavu viděnému od psacího stolu“.

Možná za to může velmi rozšířená a ob-
vyklá praxe, kdy provozovatel chce za své pe-
níze „papír“, kde je napsáno, že je všechno 
v pořádku. Jestliže tomu tak není, následuje 
obvyklý trest: nezaplatím! Jen není pocho-
pitelné, kolik našich kolegů se k takové pra-
xi stále propůjčuje. Nejčastější důvod, který 
slyšíme, je: „Nechceme přijít o  práci“. Ale 
ten samý provozovatel, který vás nutí k vy-
dání „papíru“, bude při sporu prohlašovat, 
že jste ho dostatečně objektivně neinformo-
vali a že tedy je vina na vás a on sám je čistý 
jako lilie. A vy jeho problémy kryjete, vydá-
váte ten „papír“, jen abyste nepřišli o práci? 
Je čím dál víc dražších a chytřejších právní-
ků, kteří jsou ochotni vás učinit zodpověd-
nými i za věci, které jste třeba ani neudělali, 
a to nemusí být ani legendární Perry Mason!

Postřeh druhý

Dalším problematickým místem je stá-
le výroba a revize rozváděčů. Existence no-
rem řady ČSN EN 60439 nezůstala utajena 
většině našich kolegů třeba jen díky otázkám 
v testech. Že tedy musí rozváděč splňovat ur-
čitá pravidla, je snad každému zřejmé. Pro-
blém nastává právě při výrobě rozváděče sa-
motného. Je stále velmi rozšířeným zvykem 
nakoupit schválené součástky (jističe, chrá-
niče), nastrkat je do schválené skříně a ten-
to výrobek vydávat za rozváděč podle normy 
ČSN EN 60439. Tato praxe je velmi rozšířená 
především mezi malými montážními firmami. 
Nejčastější důvod slyšíme: „Proč nechávat 
vydělat oficiálního výrobce (stále jde o vol-
nou živnost), když to samé umíme sami.“ Ale 
pro jistotu takto vyrobený rozváděč neopat-
ří štítkem, aby to měl revizní technik lehčí. 
Nikdo zde nechce zpochybňovat umění vy-
robit rozváděč. V oficiálních firmách to děla-
jí převážně pracovníci, kteří ví o „elektrice“ 
jen to, že „jezdí v Praze po kolejích za 32 ko-
run“, takže i elév elektrotechnik má dostateč-
nou kvalifikaci.

Podívejme se ale na to z pohledu revizní-
ho technika. Rozváděč je výrobek podléhají-
cí mj. příslušným vládním nařízením a nor-
mám. Revizní technik může porovnat jednot-
livá jištění a osazení prvky podle předložené 
dokumentace, pokud tedy patří do  té malé 
skupiny vyvolených, kteří mají to štěstí, že 
mají k revizi nejen reálnou projektovou do-
kumentaci, ale i dokumentaci opravenou pod-

le skutečného stavu tak, jak to předpokládá 
ČSN 33 1500 a vyhl. 499/2006 Sb. Co ale ne-
může udělat, je provedení zkoušek ve smys-
lu ČSN EN 60439 část 1. Tady už bychom 
předpokládali, že bude revizní technik „mlu-
vit silným hlasem“. Opak je však pravdou, 
čest výjimkám. Revizní technik „zkoukne“ 
rozváděč, vývody a  jištění popíše v  lepším 
případě v  revizní zprávě a  s konstatováním 
„schopno bezpečného provozu“ revizi po-
depíše. Má k tomu mnoho různých důvodů, 
jedním může být i ona „ztráta práce“, jak již 
bylo uvedeno dříve.

Takto asi uvažoval i revizní technik, kte-
rý v  jedné nejmenované firmě odsouhlasil 
„rozváděč“ ve skříni Hensel IP66, 180 mo-
dulů, vybavený skutečně 180 moduly, pře-
vážně jističi, stykači a relé. Autor se s takto 
postaveným a zrevidovaným rozváděčem se-
tkal až v době, kdy po sedmé vyhořel (a vždy 
ho někdo zase opravil). A co zjistil! Při ve-
černím provozu a  přibližně pětinovém od-
běru byla minimální povrchová teplota prv-
ků v rozváděči 56 °C. Jak to muselo vypadat 
při plném zatížení ve skříni IP66 je lehké si 
představit. Že slušní výrobci zaručují vypína-
cí charakteristiky jističů max. do 40 °C se ví. 
Také se ví, že výrobci stykačů a relé vyrábějí 
tzv. prázdné moduly právě proto, aby teplota 
prvků nepřekročila dovolenou mez. Proč to 
ale neví zhotovitelé těchto rozváděčů a proč 
to především neví revizní technik? A na ná-
mitky kolegů, že se to dělá dávno a stále, lze 
také odpovědět: „Auto se také dá postavit jen 
z nových náhradních dílů, ale zkuste s ním 
vyrazit na silnici!“

Poznámka znalce:
Jen na  okraj, podobně demagogicky vy-

znívají též články v  odborných periodikách 
o tom, že pokud se nebudou provádět pravi-
delné revize (prostý název kontrola místo re-
vize je zneužit prý ke vznešenějším cílům, jako 
např. více peněz) spotřebičů, tak budou naši 
„ubozí spoluobčané“ používat tyto spotřebiče 
poškozené a bez krytů, s poškozenými šňůra-
mi přívodů a podobné katastrofické scénáře 
z pera představitelů jednoho nejmenovaného 
společenství. Na toto hrubé podcenění obec-
né informovanosti občanů lze jen odpovědět 
otázkou: Znáte někoho, kdo vyrazí s autem 
na  cesty, pokud mu chybí přední kolo? Asi 
ne, že? Ale princip je zcela stejný!

(pokračování)
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