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Role soudního znalce při řešení sporu

2.3 Provedení důkazu znaleckým 
posudkem

Hodnocení důkazu znaleckým posudkem 
spočívá v posouzení, zda závěry posudku jsou 
náležitě odůvodněny, zda jsou podloženy ob-
sahem nálezu, zda bylo přihlédnuto ke všem 
skutečnostem, s  nimiž bylo třeba se vypo-
řádat, zda závěry posudku nejsou v rozporu 
s výsledky ostatních důkazů a zda odůvodně-
ní znaleckého posudku odpovídá pravidlům 
logického myšlení. Důkaz znaleckým posud-
kem tedy soud hodnotí jako každý jiný důkaz, 
nemůže však přezkoumávat věcnou správnost 
odborných závěrů2). Závěry znaleckého po-
sudku nelze bez dalšího přebírat, ale je tře-
ba je v případě potřeby ověřovat i jinými dů-
kazy, a to zejména tehdy, jestliže mohou být 
pochybnosti o správnosti závěrů znaleckého 
posudku. Tak tomu např. je, připouští-li zna-
lecký posudek možnost zpřesnění jím uvádě-
ných údajů, avšak k tomuto zpřesnění znalec 
nepřikročí, nebo postupuje-li znalec ve zna-
leckém posudku podle určitého předpisu, ale 
v dílčím závěru se od něho bez bližšího zdů-
vodnění odchýlí3).

Jestliže má soud při rozhodování k dispo-
zici dva znalecké posudky s rozdílnými zá-
věry o určité otázce, musí je zhodnotit v tom 
smyslu, který z nich a z jakých důvodů vez-
me za podklad svého rozhodnutí a z jakých 
důvodů nevychází ze závěru druhého zna-
leckého posudku; pro tuto úvahu je potřebné 
vyslechnout oba znalce. Jestliže by ani takto 
nebylo možné odstranit rozpory v závěrech 
znaleckých posudků, je třeba dát tyto závě-
ry přezkoumat jiným znalcem, ve výjimeč-
ných, zvlášť obtížných případech vyžadují-
cích zvláštní vědecké posouzení státním orgá-
nem, vědeckým ústavem nebo jinou institucí 
(viz § 127 odst. 2 a 3 OSŘ).

Pro úplnost uveďme zásadu potvrzenou 
soudními rozhodnutími, že soud ustanoví 
znalce tam, kde rozhodnutí závisí na posou-
zení skutečností, k nimž jsou třeba odborné 
znalosti. Musí tedy jít o skutečnost, která je 
nebo by mohla být významná pro rozhod-
nutí v konkrétní věci a k jejímuž posouzení 
jsou nezbytné odborné znalosti, které soud-
ce nemohl získat přípravou nutnou pro vý-

kon jeho povolání. Naopak, jestliže soudce 
má kromě odborných znalostí předpokláda-
ných pro výkon jeho povolání i  jiné odbor-
né znalosti potřebné pro posouzení určité 
skutečnosti, nelze na to zpravidla brát zřetel 
při úvaze o tom, zda má být proveden důkaz 
znaleckým posudkem. I v těchto případech je 
povinností soudu, aby provedl důkaz znalec-
kým posudkem4).

Naopak vyloučeno je nařídit důkaz znalec-
kým posudkem tam, kde jde o právní posou-
zení skutečného stavu věci. Předmětem doka-
zování mohou být jen skutkové poznatky, a to 
ty, které jsou rozhodující z hlediska předmětu 
řízení. Poznatky právní (znalost tuzemského 
objektivního práva, jež má být v daném přípa-
dě aplikováno) předmětem dokazování nejsou. 
Znalost právního řádu a s tím spojená možnost 
se v něm orientovat a jeho ustanovení správně 
vykládat a používat je základním předpokla-
dem pro výkon funkce soudce (§ 121 OSŘ). 
Vychází se zde totiž z pravidla, že soud zná 
(je povinen znát) právo. Právní posouzení vy-
jadřující podřazení zjištěného skutkového děje 
pod určitý právní předpis náleží výhradně sou-
du. Soud proto není vázán právním posouze-
ním věci účastníky řízení a nemůže také pře-
sunout těžiště právního posouzení na jiný or-
gán nepříslušný k projednání věci5).

2.4 Nezávislost znalce

Často se lze setkat s  formulací, že jde 
o  „nezávislého znalce“. Toto je ale logický 
nesmysl a protimluv. „Závislý“ znalec, tedy 
znalec jakýmkoliv způsobem podjatý, nesmí 
znalecký posudek vypracovat, popř. vypra-
cuje-li jej, postupuje v rozporu s § 11 ZnalZ, 
podle kterého:
1.	 Znalec (tlumočník) nesmí podat posudek 

(provést tlumočnický úkon), jestliže lze mít 
pro jeho poměr k věci, k orgánům provádě-
jícím řízení, k účastníkům nebo k jejich zá-
stupcům pochybnost o jeho nepodjatosti.

2.	 Jakmile se znalec (tlumočník) dozví o sku-
tečnostech, pro které je vyloučen, ozná-
mí to neprodleně; stejnou povinnost mají 
i účastníci řízení. O tom, zda znalec (tlu-
močník) je vyloučen, rozhoduje orgán, 
který jej pro podání posudku (tlumočnic-
ký úkon) ustanovil.

3.	 O tom, kdy znalec (tlumočník) může ode-
přít podání posudku (překladu) a kdy mu 
nemůže být podání posudku (překladu) 
uloženo, platí pro jednotlivé druhy řízení 
obdobně ustanovení o svědcích.
Ustanovení o  svědcích je např. v  § 126 

odst. 1 OSŘ, podle kterého výpověď může 
svědek (a tedy i  znalec) odepřít jen tehdy, 
kdyby jí způsobil nebezpečí trestního stíhá-
ní sobě nebo osobám blízkým; o důvodnosti 
odepření výpovědi rozhoduje soud.

Společně s pojmem „nezávislost“ se v práv
ních předpisech objevuje pojem „podjatost“. 
Platí to o jakýchkoliv osobách – svědci, znal-
ci, ale i orgány činné v trestním řízení nebo 
soudy. Podjatý znalec by tedy mohl být tehdy, 
kdy pro jeho zvláštní poměr k věci, k účastní-
kům nebo k jejich zástupcům je tu důvod po-
chybovat o jeho nepodjatosti (viz § 14 OSŘ). 
Definici možných důvodů k podjatosti lze na-
jít např. v judikatuře, podle níž: Poměr soudce 
k věci, který má za následek jeho podjatost, 
může vyplývat především z přímého právní-
ho zájmu soudce na projednávané věci. Tak 
je tomu v případě, kdy soudce sám je účast-
níkem řízení, nebo v případě, že by mohl být 
rozhodnutím soudu přímo dotčen ve svých 
právech. Vyloučen je také soudce, který získal 
o věci poznatky jiným způsobem, než z doka-
zování při jednání. Soudcův poměr k účast-
níkům nebo k jejich zástupcům může být za-
ložen především příbuzenským nebo jemu ob-
dobným vztahem. V  úvahu přichází i  vztah 
ekonomické závislosti. Důvodem k vyloučení 
soudce však nejsou okolnosti, které spočívají 
v postupu soudce v řízení o projednávané věci 
nebo v jeho rozhodování v jiných věcech, a to 
ani v případě, že by rozhodnutí tohoto soud-
ce nebyla správná (např. pokud samosoudce 
vynese rozhodnutí, které je odvolacím sou-
dem zrušeno)6).

U znalce lze vycházet z obdobného vy-
mezení. Například existence blízkého příbu-
zenského vztahu znalce ke státnímu zástupci 
činnému v projednávané trestní věci (např. 
vztah otce a  syna) je sama o  sobě skuteč-
nost vyvolávající pochybnost o nepodjatosti 
znalce bez ohledu na to, zda mohou být zá-
věry znaleckého posudku zkresleny ve pro-
spěch či v neprospěch obviněného. Jde zá-
roveň o  vadu, kterou nelze odstranit jinak 
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než opatřením nového znaleckého posudku 
zpracovaného jiným znalcem7). Tuto záva-
du lze obdobně použít i  ve věcech občan-
skoprávních. Jedním z dalších důvodů, kdy 
lze zcela důvodně pochybovat o  nepodja-
tosti znalce pro poměr k  účastníkovi říze-
ní, je skutečnost, že mezi nimi existuje pra-
covní poměr k témuž zaměstnavateli. Je to-
tiž zřejmé, že v takovém případě jednak jde 
o  vztah ekonomické závislosti, jednak ne-
lze ani vyloučit možnost, že přístup znalce 
při vypracování znaleckého posudku mohou 
(vědomě, či nevědomě) ovlivnit pocity kole-
giality a loajality či obavy před nepříznivý-
mi pracovně-společenskými dopady8). Rov-
něž zařazení pracoviště kvalifikovaného ke 
znalecké činnosti do organizační soustavy 
jednoho z účastníků řízení je důvodem na-
plnění zákonného předpokladu pochybnos-
ti o  jeho nestrannosti při výkonu činnosti 
znalce, a tedy nepodjatosti9).

Diskutovaným problémem je nicméně sku
tečnost, že v případě znalce provádějícího po-
sudek na základě žádosti účastníka řízení se 
nelze vyhnout tvrzením, že obsah, popř. zá-
věry posudku jsou předem dohodnuty s ob-
jednatelem tak, aby mu vyhovovaly. V trest-
něprávní a nyní i občanskoprávní oblasti je 
toto řešeno kogentním požadavkem na pro-
hlášení znalce ve smyslu ust. § 110a a § 127a, 
kde znalec prohlašuje, že si je vědom násled-
ků vědomě nepravdivého znaleckého posud-
ku. Lze doplnit i  prohlášením znalce typu: 
Odměna za zpracování znaleckého posudku 
byla sjednána předem a nemá vliv na výsle-
dek znaleckého zkoumání. Obchodní zákoník 
(ale pouze) v oblasti práva obchodních spo-
lečností a družstev používá formulaci „zna-
lec nezávislý na společnosti, jmenovaný za 
tím účelem soudem“; jde o konstrukci, kdy 
sice jmenování znalce pro podání konkrétní-
ho posudku navrhuje a náklady hradí společ-
nost, ale o konkrétním znalci rozhoduje soud. 
V ryze obchodních sporech ovšem tento me-
chanismus použít nelze. Podle názoru auto-
ra tohoto příspěvku je třeba vycházet jednak 
z morálních vlastností znalce, jež jsou poža-
dovány již při jeho jmenování (viz ust. § 4 
odst. 1 písm. c) zákona o znalcích a tlumoč-
nících), jednak z  trestní odpovědnosti znal-
ců formulované v ust. § 175 trestního zákona 
a tvrzení o závislosti vyplývající z pouhého 
faktu ekonomického vztahu mezi objednate-
lem a zhotovitelem bez existence dalších dů-
kazů odmítnout. Jiná věc ovšem je následují-
cí pravděpodobné vyloučení takového znalce 
z možnosti být ve stejné věci ustanoven sou-
dem pro podání posudku ex officio.

Dalšími důvody pro rozhodnutí o podja-
tosti je např. skutečnost, že soudce nebo zna-
lec pronáší výroky, z nichž vyplývá, že osobu 
považuje již předem za vinnou (ať již v ob-
čanskoprávním smyslu, např. vzhledem k za-
vinění škody, nebo trestněprávním)10).

Z  tohoto hlediska je tedy třeba již před 
zahájením spolupráce s konkrétním znalcem 
posoudit, zda je výhodou zpracování posud-
ku v obchodním sporu na základě objednáv-
ky jedné ze stran nebo zda navrhnout jmeno-
vání znalce orgánem, který spor rozhoduje.

3. Vlastní činnost znalce

3.1 Před zahájením sporu

Před zahájením sporu je úloha znalce po-
dobná úloze jiného experta či konzultan-
ta, ovšem znalosti, a  především zkušenosti 
znalce s opatřováním a vykonáváním důka-
zů, popř. s průběhem sporů (nemluvě o pří-
padech, kdy je znalec vzdělán i v právních 
otázkách, především souvisejících s  IS/IT) 
jsou značnou konkurenční výhodou. Je tře-
ba zdůraznit, že v této oblasti je dokazování 
(získávání a vykonávání důkazů) mimořád-
ně subtilní a složitou záležitostí, kterou jed-
na ze (teoreticky rovnoprávných) smluvních 
či sporných stran nemusí vždy mít vůbec šan-
ci zvládnout. V následujícím textu je popsán 
možný postup obecně, bez ohledu na to, zda 
jde o pohled ze strany dodavatele (zhotovite-
le IS/IT), nebo jeho zákazníka (objednatele).

Prvním krokem by měl být rozbor smlou-
vy jak z hlediska právního, tak věcného, aneb 
posouzení, zda je smlouva napsána tak, že je 
možné z ní či navazujících dokumentů odvo-
dit, co a jak (jakým způsobem a v jaké kvali-
tě) mělo být plněno. I toto posouzení by měl 
souběžně provést nejen právník, ale i znalec 
(ideálně znalec a právník v jedné osobě, není 
to však podmínkou; nutná je ale úzká spolu-
práce mezi právníkem – advokátem a znal-
cem). V  mnoha případech lze totiž konsta-
tovat, že předmět plnění je ve smlouvě tak 
špatně specifikován, že nelze jednoznačně 
stanovit atributy plnění. Nedostatečná speci-
fikace předmětu plnění je vadou mnoha smluv 
a konkretizace tohoto plnění by měla být nej-
důležitějším obsahem smlouvy!

Druhým krokem je prověření, zda výhra-
dy zákazníka k plnění jsou oprávněné, tedy 
zda existují. Následně může být pátráno po 
jejich příčinách a  navržen postup k  jejich 
odstranění. Je-li ovšem směřováno ke spo-
ru, jakékoliv odstranění dříve, než bude prů-
kazně archivován stav plnění v  okamžiku 
jeho posuzování znalcem, by bylo hrubou 
chybou. V souvislosti s  tím je vhodné ori-
ginální média a originální instalaci zachovat 
nedotčeny po celou dobu sporu až do jeho 
pravomocného ukončení a  pracovat pouze 
s  kopiemi. Vhodným prostředkem k  dolo-
žení o času a integritě uložených dat je po-
užití elektronického podpisu a časového ra-
zítka. V této fázi může být rovněž opatřen 
znalecký posudek, který bude mít charakter 
pouze dokumentační, tj. jakási obdoba no-
tářského zápisu (ani ten ovšem není vylou-

čen). Obsahem takového posudku či zápisu 
bude pouhá konstatace fakt, tj. bylo zjištěno, 
že stav IS/IT je takový a takový.

Teprve v  tento okamžik lze zahajovat či 
eskalovat případný spor, neboť bez provede-
ní již popsaných dvou kroků by šlo o nepři-
měřené riziko negativního výsledku.

3.2 Během sporu

V případě, že půjde o spor řešený vyjed-
náváním (negociací, mediací), je možné vy-
užít znalce i pro tuto úlohu (např. ve dvojici 
s právním zástupcem). Je třeba si ale uvědo-
mit, že znalec bude z hlediska orgánu poslé-
ze rozhodujícího spor považován za podjaté-
ho, tj. jeho případný posudek zpracovaný na 
žádost některého z účastníků bude považován 
za méně objektivní než posudek znalce usta-
noveného tímto orgánem. To platí i pro znal-
ce spolupracujícího s účastníkem již před za-
hájením sporu. Naproti tomu, jestliže s tím-
to vědomím účastník přistoupí ke spolupráci, 
může být výsledek znaleckého zkoumání per-
fektnější díky delší spolupráci s účastníkem 
a možnosti hlubšího vhledu do zkoumaného 
předmětu (IS/IT). V této fázi zkušení advoká-
ti používají různé taktiky, jak dosáhnout ma-
ximální věrohodnosti určitého znalce v očích 
příslušného orgánu, či naopak, jak jej zcela 
eliminovat.

Jestliže se účastník rozhodne nechat si vy-
pracovat vlastní znalecký posudek (což ze-
jména zahajuje-li spor, je velmi vhodné, až 
nezbytné), je třeba, aby dvojice právní zástup-
ce – znalec formulovala společně otázky, na 
které má znalec v posudku odpovědět. Když 
tak formuluje pouze právník či uživatel (ale 
i  soudce), jsou mnohdy výsledkem otázky 
nevhodně či nešťastně formulované, na kte-
ré nelze odpovědět, odpověď nemá pro říze-
ní ve skutečnosti žádný význam a naopak – 
některé otázky (a tedy i  odpovědi) mohou 
zcela chybět.

Znalec nemá odpovídat na právní otáz-
ky, ale v  posudku by měl konstatovat ná-
lez (typicky stav plnění, např. funkčnost či 
nefunkčnost informačního systému), popř. 
v posudkové části odpovědět na otázky, proč 
se tak z  odborného hlediska děje (chyby 
v  softwaru, nekompatibilita, nedostatečně 
dimenzovaný hardware apod.). Jestliže jde 
např. o  cenu plnění nebo náhradu škody a 
je-li znalec jmenován pro obor ekonomika 
se specializací kybernetika a výpočetní tech-
nika, měl by odpovědět i na tyto otázky. Ty-
picky např. v oblasti autorskoprávní stano-
vení výše odměny, která by byla obvyklá za 
získání takové licence v době neoprávněné-
ho nakládání s dílem.

Posudek znalce musí být přezkoumatel-
ný. Není tedy možné, aby se zde objevova-
la nedoložitelná tvrzení. Vše, co znalec uvá-
dí, musí být:
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–	 přílohou posudku,
–	 není-li to možné, být uloženo v  archivu 

znalce (např. u předmětu obchodního ta-
jemství),

–	 popř. na veřejně dostupných zdrojích (včet-
ně odkazu).

Závěr

Při zadání posudku by měly být vhodně 
formulovány otázky tak, aby opravdu bylo 
v silách znalce na ně odpovědět. Pokusy zpra-
covat posudkem otázky typu „Jaký byl stav 
(stále užívaného) PC před třemi lety“, s nimiž 
se běžně lze setkat, jsou opravdu odsouzeny 
k neúspěchu. Podobně jsou na tom pokusy 
o dokázání obsahu elektronického dokumen-

tu, který nebyl opatřen ani časovým razítkem, 
ani elektronickým podpisem.

V případě, že se vyskytnou jakékoliv pro-
blémy v souvislosti s IS/IT a lze přepokládat, 
že by mohly být předmětem reklamace či pří-
mo sporu s dodavatelem nebo naopak zákaz-
níkem, lze důrazně doporučit bedlivé dodr-
žení těchto zásad:
–	 nekomunikovat s protistranou, dokud pro-

blém nezanalyzujete a  nezkonzultujete 
s právníkem, popř. znalcem,

–	 vyhledat odbornou pomoc dříve, než máte 
na stole žalobu; ideální je mimosoudní 
řešení – dohoda o narovnání, rozhodčí ří-
zení apod. – cokoliv kromě soudu; výjim-
kou může být spor, kde jde spíše o práv-
ní než věcné otázky; v  tom případě je 

„mnohoinstančnost“ soudního řízení vý-
hodou,

–	 mnoho kuchařů přesolí polévku – vyberte 
si jednoho právníka či znalce a tomu věřte.
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A sworn expert report is one of the most important means of evidence in potential disputes between contractors and customers in IS/IT. 
It may be prepared both before the commencement of the dispute (for the needs of one of the participants) and during the litigious proce-
edings. The expert opinion may have the form of documentary evidence, or it may be elaborated on the basis of appointment by the com-
petent authority. Commissioning an expert opinion requires a close cooperation between an expert and a legal advisor (a lawyer).

Rozbor mimořádných událostí z pohledu 
soudních znalců
Termín: �6. listopadu 2012
Místo:    �Modřanský biograf, U kina 44/1, 

Praha 12

Seminář je zaměřen na výklad mimořád-
ných událostí na území ČR soudními znal-
ci a specialisty. Je určen pro soudní znalce, 
revizní techniky, projektanty a pracovníky 
v oboru elektro.

Odborný garant: Unie soudních znalců, o. s.
Organizační garant:
Elektro služby Miroslav Šnobl
e-mail: evt.snobl@centrum.cz
tel: +420 606 816 218
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