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Role soudniho znalce p¥i reseni sporu

(2. ¢ast — dokonceni)

2.3 Provedeni diikazu znaleckym
posudkem

Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
spocivé v posouzeni, zda zavery posudku jsou
nélezité odivodnény, zda jsou podloZeny ob-
sahem nélezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem
skutecnostem, s nimiZ bylo tfeba se vypo-
radat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich diikazii a zda odivodné-
ni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Diikaz znaleckym posud-
kem tedy soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz,
nemuze vSak prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéra®. Zavéry znaleckého po-
sudku nelze bez dal§iho prebirat, ale je tre-
ba je v pripadé€ potieby ovérovat i jinymi du-
kazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavérd znaleckého
posudku. Tak tomu napt. je, pfipousti-li zna-
lecky posudek moznost zpresnéni jim uvadé-
nych ddaju, avSak k tomuto zptfesnéni znalec
neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve zna-
leckém posudku podle ur¢itého predpisu, ale
v dil¢im zavéru se od ného bez blizsiho zdu-
vodnéni odchyli®.

Jestlize ma soud pfi rozhodovéni k dispo-
zici dva znalecké posudky s rozdilnymi za-
véry o urcité otdzce, musi je zhodnotit v tom
smyslu, ktery z nich a z jakych davodu vez-
me za podklad svého rozhodnuti a z jakych
divodi nevychazi ze zavéru druhého zna-
leckého posudku; pro tuto dvahu je potfebné
vyslechnout oba znalce. JestliZze by ani takto
nebylo mozné odstranit rozpory v zévérech
znaleckych posudk, je tfeba dat tyto zave-
ry prezkoumat jinym znalcem, ve vyjimec-
nych, zvlast obtiznych pfipadech vyzaduji-
cich zvlastni védecké posouzeni statnim orgé-
nem, védeckym dstavem nebo jinou instituci
(viz § 127 odst. 2 a 3 OSR).

Pro tplnost uvedme zasadu potvrzenou
soudnimi rozhodnutimi, ze soud ustanovi
znalce tam, kde rozhodnuti zavisi na posou-
zeni skute¢nosti, k nimZ jsou tfeba odborné
znalosti. Musi tedy jit o skutecnost, kterd je
nebo by mohla byt vyznamna pro rozhod-
nuti v konkrétni véci a k jejimuz posouzeni
jsou nezbytné odborné znalosti, které soud-
ce nemohl ziskat pfipravou nutnou pro vy-
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kon jeho povolani. Naopak, jestlize soudce
mé kromé odbornych znalosti prfedpoklada-
nych pro vykon jeho povolani i jiné odbor-
né znalosti potfebné pro posouzeni urcité
skutecnosti, nelze na to zpravidla brét zretel
pfi tvaze o tom, zda ma byt proveden diikaz
znaleckym posudkem. I v té€chto pfipadech je
povinnosti soudu, aby provedl dikaz znalec-
kym posudkem®.

Naopak vylouceno je naridit dikaz znalec-
kym posudkem tam, kde jde o pravni posou-
zeni skute¢ného stavu véci. Pfedmétem doka-
zovani mohou byt jen skutkové poznatky, a to
ty, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu
fizeni. Poznatky pravni (znalost tuzemského
objektivniho prava, jezZ ma byt v daném pripa-
dé aplikovano) pfedmétem dokazovani nejsou.
Znalost pravniho fadu a s tim spojena moznost
se v ném orientovat a jeho ustanoveni spravné
vykladat a pouZivat je zdkladnim predpokla-
dem pro vykon funkce soudce (§ 121 OSR).
Vychazi se zde totiz z pravidla, Ze soud zna
(je povinen znat) pravo. Pravni posouzeni vy-
jadrujici podfazeni zjisténého skutkového déje
pod urcity pravni predpis nalezi vyhradné sou-
du. Soud proto neni vdzan pravnim posouze-
nim véci ucastniky fizeni a nemuze také pre-
sunout t€zisté pravniho posouzeni na jiny or-
gén nepfisluiny k projednani véci®.

2.4 Nezavislost znalce

Casto se lze setkat s formulaci, Ze jde

o ,,nezavislého znalce®. Toto je ale logicky
nesmysl a protimluv. ,,Zavisly znalec, tedy
znalec jakymkoliv zplisobem podjaty, nesmi
znalecky posudek vypracovat, popf. vypra-
cuje-li jej, postupuje v rozporu s § 11 ZnalZ,
podle kterého:

1. Znalec (tlumocnik) nesmi podat posudek
(provést tlumocnicky tkon), jestliZe 1ze mit
pro jeho pomér k véci, k organiim provade-
jicim fizeni, k d¢astnikiim nebo k jejich za-
stupctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

2. Jakmile se znalec (tlumoc¢nik) dozvi o sku-
te¢nostech, pro které je vyloucen, ozna-
mi to neprodlené; stejnou povinnost maji
i Gcastnici fizeni. O tom, zda znalec (tlu-
mocnik) je vyloucen, rozhoduje organ,
ktery jej pro podani posudku (tlumocnic-
ky tkon) ustanovil.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. tinora 1995, sp. zn. Cdon 24/94.

4 K n&kterym otazkam postupu soudii a statnich nota¥stvi pii provadéni ditkazu znaleckym posudkem v ob&anském soudni fizeni a v fizeni pred statnim notatstvim.
Zpréva o irovni znaleckého dokazovéni u soudii a statnich notétstvi, Cpj 161/79 ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR, schvélené usnesenim pléna
Nejvyssiho soudu CSR z 23. prosince 1980, Pls 3/80.

%) Rozbor a zhodnoceni tirovng soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudt prvniho stupn&, Nejvyssi soud CSSR, Prz 36/67. Také Rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2554/2003.

© Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 172/2000.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001.

3. O tom, kdy znalec (tlumoc¢nik) mtize ode-
pfit podani posudku (prekladu) a kdy mu
nemuze byt podani posudku (prekladu)
uloZeno, plati pro jednotlivé druhy fizeni
obdobné ustanoveni o svédcich.
Ustanoveni o svédcich je napt. v § 126

odst. 1 OSR, podle kterého vypovéd muiize
svédek (a tedy i znalec) odepfit jen tehdy,
kdyby ji zptisobil nebezpeci trestniho stiha-
ni sobé nebo osobdm blizkym; o diivodnosti
odepreni vypovédi rozhoduje soud.

Spolecné s pojmem ,,nezévislost™ se v prav-
nich predpisech objevuje pojem ,,podjatost.
Plati to o jakychkoliv osobach — svédci, znal-
ci, ale i organy ¢inné v trestnim fizeni nebo
soudy. Podjaty znalec by tedy mohl byt tehdy,
kdy pro jeho zvlastni pomér k véci, k ucastni-
kiim nebo k jejich zastupctim je tu divod po-
chybovat o jeho nepodjatosti (viz § 14 OSR).
Definici moznych divodu k podjatosti 1ze na-
jit napt. v judikature, podle niz: Pomér soudce
k véci, ktery md za ndsledek jeho podjatost,
miiZe vyplyvat predevSim z primého prdvni-
ho zdjmu soudce na projedndvané véci. Tak
Je tomu v pripadé, kdy soudce sdm je ticast-
nikem rizeni, nebo v pripade, Ze by mohl byt
rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych
pradvech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal
0 véci poznatky jinym zpiisobem, neZ z doka-
zovdni pri jedndni. Soudciiv pomér k ucast-
nikum nebo k jejich zdstupcim miiZe byt za-
loZen predevsim pribuzenskym nebo jemu ob-
dobnym vztahem. V iivahu prichdzi i vztah
ekonomické zdvislosti. Ditvodem k vyloucent
soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech, a to
ani v pripade, Ze by rozhodnuti tohoto soud-
ce nebyla sprdvnd (nap¥: pokud samosoudce
vynese rozhodnuti, které je odvolacim sou-
dem zruseno)®.

U znalce lze vychézet z obdobného vy-
mezeni. Napriklad existence blizkého pribu-
zenského vztahu znalce ke statnimu zastupci
¢innému v projedndvané trestni véci (napft.
vztah otce a syna) je sama o sobé skutec-
nost vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti
znalce bez ohledu na to, zda mohou byt za-
véry znaleckého posudku zkresleny ve pro-
spéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jde za-
roveni o vadu, kterou nelze odstranit jinak
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neZ opatfenim nového znaleckého posudku
zpracovaného jinym znalcem”. Tuto zdva-
du Ize obdobné pouZit i ve vécech obcan-
skopravnich. Jednim z dalSich divoda, kdy
Ize zcela divodné pochybovat o nepodja-
tosti znalce pro pomér k ucastnikovi fize-
ni, je skute¢nost, Ze mezi nimi existuje pra-
covni pomér k témuZ zaméstnavateli. Je to-
tiz zfejmé, Ze v takovém pripade€ jednak jde
o vztah ekonomické zévislosti, jednak ne-
1ze ani vyloucit moZnost, Ze pfistup znalce
pfi vypracovani znaleckého posudku mohou
(védomé, ¢i nevédomé) ovlivnit pocity kole-
giality a loajality ¢i obavy pred nepfiznivy-
mi pracovné-spolecenskymi dopady®. Rov-
néz zafazeni pracovisté kvalifikovaného ke
znalecké ¢innosti do organizaéni soustavy
jednoho z ucastniku fizeni je divodem na-
plnéni zakonného predpokladu pochybnos-
ti o jeho nestrannosti pfi vykonu ¢innosti
znalce, a tedy nepodjatosti®.

Diskutovanym problémem je nicméné sku-
tecnost, Ze v pripadé znalce provadéjiciho po-
sudek na zakladé€ zZadosti ucastnika fizeni se
nelze vyhnout tvrzenim, Ze obsah, popf. za-
véry posudku jsou prfedem dohodnuty s ob-
jednatelem tak, aby mu vyhovovaly. V trest-
népravni a nyni i ob¢anskopravni oblasti je
toto feSeno kogentnim poZadavkem na pro-
hlaseni znalce ve smyslu ust. § 110a a § 127a,
kde znalec prohlasuje, Ze si je védom nésled-
ki védomé nepravdivého znaleckého posud-
ku. Lze doplnit i prohlaSenim znalce typu:
Odména za zpracovdni znaleckého posudku
byla sjedndna predem a nemd vliv na vysle-
dek znaleckého zkoumdni. Obchodni zdkonik
(ale pouze) v oblasti prava obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev pouziva formulaci ,,zna-
lec nezavisly na spole¢nosti, jmenovany za
tim ucelem soudem®; jde o konstrukei, kdy
sice jmenovani znalce pro podéani konkrétni-
ho posudku navrhuje a ndklady hradi spolec-
nost, ale o konkrétnim znalci rozhoduje soud.
V ryze obchodnich sporech ovSem tento me-
chanismus pouZit nelze. Podle ndzoru auto-
ra tohoto prispévku je tfeba vychazet jednak
z mordlnich vlastnosti znalce, jeZ jsou pozZa-
dovany jiz pfi jeho jmenovéani (viz ust. § 4
odst. 1 pism. c) zdkona o znalcich a tlumoc-
nicich), jednak z trestni odpovédnosti znal-
cu formulované v ust. § 175 trestniho zdkona
a tvrzeni o zavislosti vyplyvajici z pouhého
faktu ekonomického vztahu mezi objednate-
lem a zhotovitelem bez existence dalSich du-
kazli odmitnout. Jind véc ovSem je nasleduji-
ci pravdépodobné vylouceni takového znalce
z moZnosti byt ve stejné véci ustanoven sou-
dem pro podani posudku ex officio.

DalSimi divody pro rozhodnuti o podja-
tosti je napt. skutecnost, Ze soudce nebo zna-
lec prondsi vyroky, z nichZ vyplyva, Ze osobu
povazuje jiz pfedem za vinnou (at jiZ v ob-
¢anskopravnim smyslu, napt. vzhledem k za-
vinéni $kody, nebo trestnépravnim)'?.

Z tohoto hlediska je tedy tieba jiz pred
zahdjenim spolupréce s konkrétnim znalcem
posoudit, zda je vyhodou zpracovéni posud-
ku v obchodnim sporu na zakladé objednav-
ky jedné ze stran nebo zda navrhnout jmeno-
vani znalce organem, ktery spor rozhoduje.

3. Vlastni ¢innost znalce

3.1 Pred zahajenim sporu

Pred zahdjenim sporu je tloha znalce po-
dobna tuloze jiného experta ¢i konzultan-
ta, ovSem znalosti, a predevsim zkuSenosti
znalce s opatfovanim a vykondvanim diika-
zU, popt. s pribéhem sporti (nemluvé o pii-
padech, kdy je znalec vzdélan i v pravnich
otazkach, predevsim souvisejicich s IS/IT)
jsou znac¢nou konkuren¢ni vyhodou. Je tie-
ba zdUraznit, Ze v této oblasti je dokazovani
(ziskavani a vykonavani dikazi) mimorad-
né subtilni a slozitou zéleZzitosti, kterou jed-
na ze (teoreticky rovnopravnych) smluvnich
¢i spornych stran nemusi vzdy mit viibec San-
ci zvladnout. V nasledujicim textu je popsan
mozny postup obecné, bez ohledu na to, zda
jde o pohled ze strany dodavatele (zhotovite-
le IS/IT), nebo jeho zdkaznika (objednatele).

Prvnim krokem by mél byt rozbor smlou-
vy jak z hlediska pravniho, tak vécného, aneb
posouzeni, zda je smlouva napsana tak, ze je
mozné z ni ¢i navazujicich dokumentti odvo-
dit, co a jak (jakym zplisobem a v jaké kvali-
té) mélo byt plnéno. I toto posouzeni by mél
soubézné provést nejen pravnik, ale i znalec
(idedlné znalec a pravnik v jedné osobé, neni
to vSak podminkou; nutnd je ale tizka spolu-
prace mezi pravnikem — advokatem a znal-
cem). V mnoha pitipadech lze totiZz konsta-
tovat, Ze predmét plnéni je ve smlouvé tak
Spatné specifikovin, Ze nelze jednoznacné
stanovit atributy plnéni. Nedostate¢na speci-
fikace predmétu plnéni je vadou mnoha smluv
a konkretizace tohoto plnéni by méla byt nej-
dileZitéj$im obsahem smlouvy!

Druhym krokem je provéfeni, zda vyhra-
dy zakaznika k plnéni jsou opravnéné, tedy
zda existuji. Nasledné muze byt patrano po
jejich pfi¢inach a navrZen postup k jejich
odstranéni. Je-li ov§em sméfovano ke spo-
ru, jakékoliv odstranéni dfive, nez bude pra-
kazné archivovan stav plnéni v okamziku
jeho posuzovani znalcem, by bylo hrubou
chybou. V souvislosti s tim je vhodné ori-
gindlni média a origindlni instalaci zachovat
nedotceny po celou dobu sporu az do jeho
pravomocného ukonceni a pracovat pouze
s kopiemi. Vhodnym prostiedkem k dolo-
Zeni o Casu a integrité ulozenych dat je po-
uziti elektronického podpisu a ¢asového ra-
zitka. V této fazi muze byt rovnéz opatfen
znalecky posudek, ktery bude mit charakter
pouze dokumentacni, tj. jakédsi obdoba no-
tarského zapisu (ani ten ovSem neni vylou-

% Nalez Ustavniho soudu (II. sendtu) ze dne 25. dervna 2003, sp. zn. II. US 35/03.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. brezna 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
10'Viz napf. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 18. biezna 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86.

¢en). Obsahem takového posudku ¢i zépisu
bude pouhd konstatace fakt, tj. bylo zjiSténo,
ze stav IS/IT je takovy a takovy.

Teprve v tento okamzik lze zahajovat ¢i
eskalovat pripadny spor, nebot bez provede-
ni jiZ popsanych dvou krokt by §lo o nepfi-
méfené riziko negativniho vysledku.

3.2 Béhem sporu

V pfipadé, Ze pijde o spor feSeny vyjed-
navanim (negociaci, mediaci), je mozné vy-
uzit znalce i pro tuto ulohu (napf. ve dvojici
s pravnim zastupcem). Je tfeba si ale uvédo-
mit, Ze znalec bude z hlediska organu poslé-
ze rozhodujiciho spor povazovan za podjaté-
ho, tj. jeho pfipadny posudek zpracovany na
zadost nékterého z ucastnik bude povazovan
za méné objektivni nez posudek znalce usta-
noveného timto organem. To plati i pro znal-
ce spolupracujiciho s ti¢astnikem jiz pred za-
hajenim sporu. Naproti tomu, jestlize s tim-
to védomim tcastnik pristoupi ke spolupréci,
muZe byt vysledek znaleckého zkouméani per-
fektn€jsi diky delsi spolupraci s icastnikem
a moznosti hlubsiho vhledu do zkoumaného
predmétu (IS/IT). V této tazi zkuseni advoka-
ti pouZivaji rizné taktiky, jak dosdhnout ma-
ximdlni vérohodnosti urcitého znalce v o¢ich
prislusného organu, ¢i naopak, jak jej zcela
eliminovat.

JestliZe se ucastnik rozhodne nechat si vy-
pracovat vlastni znalecky posudek (coZ ze-
jména zahajuje-1i spor, je velmi vhodné, azZ
nezbytné), je tieba, aby dvojice pravni zastup-
ce — znalec formulovala spole¢né otazky, na
které ma znalec v posudku odpovédét. Kdyz
tak formuluje pouze pravnik ¢i uZivatel (ale
i soudce), jsou mnohdy vysledkem otazky
nevhodné ¢i nestastné formulované, na kte-
ré nelze odpovédét, odpovéd nema pro fize-
ni ve skutecnosti Zadny vyznam a naopak —
nékteré otdzky (a tedy i odpovédi) mohou
zcela chybét.

Znalec nema odpovidat na pravni otiz-
ky, ale v posudku by mél konstatovat na-
lez (typicky stav plnéni, napf. funk¢nost ¢i
nefunkénost informaéniho systému), popft.
v posudkové ¢asti odpovédét na otdzky, pro¢
se tak z odborného hlediska déje (chyby
v softwaru, nekompatibilita, nedostatecné
dimenzovany hardware apod.). Jestlize jde
napf. o cenu plnéni nebo ndhradu Skody a
je-li znalec jmenovéan pro obor ekonomika
se specializaci kybernetika a vypocetni tech-
nika, mél by odpovédét i na tyto otazky. Ty-
picky napf. v oblasti autorskopravni stano-
veni vySe odmény, kterd by byla obvykla za
ziskéani takové licence v dobé neopravnéné-
ho naklddani s dilem.

Posudek znalce musi byt prezkoumatel-
ny. Neni tedy mozné, aby se zde objevova-
la nedoloZzitelna tvrzeni. VSe, co znalec uva-
di, musi byt:
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A sworn expert report is one of the most important means of evidence in potential disputes between contractors and customers in [S/IT.
It may be prepared both before the commencement of the dispute (for the needs of one of the participants) and during the litigious proce-
edings. The expert opinion may have the form of documentary evidence, or it may be elaborated on the basis of appointment by the com-
petent authority. Commissioning an expert opinion requires a close cooperation between an expert and a legal advisor (a lawyer).

— pfrilohou posudku,

— neni-li to mozné, byt uloZeno v archivu
znalce (napf. u pfedmétu obchodniho ta-
jemstvi),

— popt. na vetejné dostupnych zdrojich (vcet-
n¢ odkazu).

Zavér
Pii zadani posudku by mély byt vhodné

formulovany otazky tak, aby opravdu bylo

v sildch znalce na n€ odpovédét. Pokusy zpra-

covat posudkem otazky typu ,.Jaky byl stav

(stale uzivaného) PC pfed tfemi lety*, s nimiz

se bézné lze setkat, jsou opravdu odsouzeny

k nedspéchu. Podobné jsou na tom pokusy
o dokazani obsahu elektronického dokumen-

tu, ktery nebyl opatien ani ¢asovym razitkem,

ani elektronickym podpisem.

V ptipadé, Ze se vyskytnou jakékoliv pro-
blémy v souvislosti s IS/IT a lze prepokladat,
Ze by mohly byt predmétem reklamace ¢i pri-
mo sporu s dodavatelem nebo naopak zdkaz-
nikem, lze dirazné doporucit bedlivé dodr-
Zeni téchto zasad:

— nekomunikovat s protistranou, dokud pro-
blém nezanalyzujete a nezkonzultujete
s pravnikem, popf. znalcem,

— vyhledat odbornou pomoc dfive, nez mate
na stole zalobu; idedlni je mimosoudni
feSeni — dohoda o narovnani, rozhod¢i fi-
zeni apod. — cokoliv kromé soudu; vyjim-
kou muiZe byt spor, kde jde spiSe o prav-
ni nez vécné otazky; v tom pripadé je

,-mnohoinstan¢nost* soudniho fizeni vy-
hodou,

— mnoho kuchatt pfesoli polévku — vyberte
si jednoho pravnika ¢i znalce a tomu véite.
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Elektro sluzby Miroslav Snobl, Ing. Miloslav Valena a Unie soudnich znalci, o. s., poradaji seminai-

Semindf je zaméfen na vyklad mimorad-
nych uddlosti na izemi CR soudnimi znal-
ci a specialisty. Je ur¢en pro soudni znalce,
revizni techniky, projektanty a pracovniky
v oboru elektro.

Odborny garant: Unie soudnich znalct, o. s.
Organizacni garant:

Elektro sluzby Miroslav Snobl

e-mail: evt.snobl @centrum.cz

tel: +420 606 816 218
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